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Аннотация. Представлен анализ бассейна рекрутирования и карьер-
ных путей региональных политиков. Эмпирическая основа исследования — 
биографическая база данных политической элиты десяти субъектов РФ 
(к ней были отнесены депутаты региональных легислатур, а также депу-
таты ГД и члены СФ, представляющие регионы). Исследование проведено 
с использованием структурно-биографического метода, в рамках которо-
го структура региональных элитных групп изучается в связи с биографи-
ей персон, входящих в эти группы. В результате был выявлен ряд тенден-
ций рекрутирования политической элиты. Исследование показало, что 
существенное меньшинство регионального депутатского корпуса укоре-
нено в советской номенклатуре. Также некоторые политики имеют опыт 
службы в силовых структурах. Заметна тенденция профессионализации 
депутатского корпуса, которая, однако, сильно сдерживается тем фак-
том, что большинство законодателей работает на непостоянной основе. 
Выражена бюрократизация состава региональных легислатур, особенно 
их руководящего слоя, в котором много выходцев из административных 
органов, прежде всего регионального уровня. Одной из важнейших тенден-
ций рекрутирования политической элиты является плутократизация, 
т.е. приток представителей бизнеса в легислатуры. Депутатский корпус 
отличает высокая степень социальной закрытости: в нем доминируют 
выходцы из «руководящей страты», почти нет персон, занимавших «ра-
боче-крестьянские» позиции в постсоветский период, и слабо представле-
ны выходцы из средних, промежуточных социально-профессиональных 
категорий.

1 Автор для связи. E-mail: alexander-duka@yandex.ru.
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ЗНАЧИМОСТЬ ПРЕДМЕТА ИССЛЕДОВАНИЯ

Значимость исследования социально-профессионального бассейна 
рекрутирования и карьеры региональной политической элиты обуслов-
ливается несколькими причинами. Во-первых, эти характеристики 
могут служить важным показателем структуры социальной и полити-
ческой власти, которая лежит в основе элитного рекрутирования, осо-
бенностей общественно-политической системы, в рамках которой 
элита формируется и функционирует [Putnam 1976: 43; Matthews 1954: 
5]. В этом смысле изучение источников рекрутирования и карьеры 
регионального депутатского корпуса позволяет, в частности, лучше 
понять особенности социально-экономической и политической орга-
низации данного региона и ее исторической эволюции. Речь может идти 
о характере взаимоотношений законодательной и исполнительной 
властей, особенностях отношений между бизнесом и публичной властью 
и соотношении экономических и политических сил в деловом сообще-
стве субъекта РФ. Социально-профессиональный состав региональной 
легислатуры может быть своего рода «зеркалом», в котором отражает-
ся структура власти регионального сообщества.

Во-вторых, социально-профессиональное происхождение законо-
дателей и особенности их карьеры могут в определенной степени вли-
ять на их политические аттитюды и поведение. Впрочем, выводы ис-
следований на этот счет неоднозначны [Edinger, Searing 1967; Derge 1959: 
431; Dyer 1976: 452; Green et al. 1973; Matthews 1984: 555; Norris, 
Lovenduski 1995: 210; Региональные элиты 2001; Bianco 2005; Witko, 
Friedman 2008; Сафронов 2010; Carnes 2012; Chaisty 2013: 729–732; 
Carnes, Lupu 2015; Szakonyi 2017; Hansen, Carnes, Gray 2019]. Однако 
в целом, как отмечают Г. Кербо и Л. Фэйв, «хотя соответствие между 
происхождением, с одной стороны, и аттитюдами, ценностями и по-
ведением — с другой, далеко от абсолютного, исследования показали 
достаточно сильные корреляции, для того чтобы сделать стоящим это 
направление исследования» [Kerbo, Fave 1979: 6]. Эта зависимость ак-
туализирует изучение социально-профессиональных источников ре-
крутирования и особенностей карьеры элитных персон, включая депу-
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татов законодательных собраний субъектов РФ. Причем по отношению 
к этому сегменту элиты актуальность исследования указанных харак-
теристик особенно велика, поскольку их влияние на законодательное 
поведение может усиливаться тем фактом, что большинство региональ-
ных депутатов работают на непостоянной основе, не покидая той про-
фессиональной позиции (например, в бизнесе или в социальной сфере), 
которую занимали на момент избрания в легислатуру.

В-третьих, особенности источников рекрутирования и карьеры 
региональной политической элиты могут быть связаны с уровнем ее 
сплоченности (интеграции). Вообще гомогенность (однородность) со-
циально-профессионального профиля парламентариев может служить 
важной предпосылкой элитной сплоченности, облегчать внутриэлитный 
компромисс, способствовать развитию корпоративного духа [Kim, 
Patterson 1988: 380; Edinger 2010: 132]. Кроме того, значимым фактором 
и показателем интеграции различных функциональных сегментов эли-
ты служат динамические переплетения между ними, создаваемые ка-
рьерными переходами персон из одних властных групп в другие. В этом 
смысле, например, приток в региональные легислатуры выходцев 
из административных структур или экономической элиты региона 
может способствовать межфракционной элитной интеграции, форми-
рованию единой, хотя и дифференцированной в институциональном 
и функциональном отношениях властной элиты региона.

Наконец, в-четвертых, характер бассейна рекрутирования полити-
ческой элиты, включая региональных депутатов, может влиять на ее 
легитимность. Как писал Р. Патнэм, политическая легитимность частич-
но основывается на представлении о равенстве возможностей, и, как 
полагают многие практические политики, социологически непредста-
вительная элита может подрывать легитимность правления ([Putnam 
1976: 44]; см. также: [Matthews 1984: 556]). В связи с этим вопрос о том, 
в какой степени социально-профессиональный состав легислатур со-
ответствует социально-структурным характеристикам населения соот-
ветствующих регионов, имеет существенное значение.

ОПИСАНИЕ ВЫБОРКИ И БАЗЫ ДАННЫХ

Исследование основано на анализе биографий российской регио-
нальной политической элиты с использованием структурно-биографи-
ческого метода, в рамках которого структура региональных элитных 
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групп изучается в связи с биографией персон, входящих в эти группы 
[Быстрова и др. 2008: 158]. Стратегия исследования предполагает перво-
начальный сбор информации о происхождении, карьерах, деловых 
связях, собственности элитных персон. Далее из общего массива данных 
выделяется информация, имеющая значение для поставленных в ис-
следовании задач. Эти данные помещаются в структурированные био-
графические анкеты, после чего осуществляется кодирование данных 
в значения переменных и ввод в матрицу данных на базе статистиче-
ского пакета SPSS. 

База данных сформирована по законодательным органам власти 
десяти субъектов федерации: Москвы, Санкт-Петербурга, Ленинград-
ской, Калининградской, Костромской, Ростовской и Новосибирской 
областей, Ставропольского и Хабаровского края, а также Республики 
Дагестан. Выбор этих регионов обусловлен несколькими факторами, 
влияющими на формирование структур не только политической, 
но и административной и экономической элиты региона. Во-первых, 
среди рассматриваемых нами случаев представлены различные формы 
административно-территориального деления: два региона — города 
федерального значения, четыре региона демонстрируют областной тип 
территориального деления и еще два — краевой, один из выбранных 
регионов является национальной республикой. При этом одна из обла-
стей, Ленинградская, по ряду показателей образует макрорегион вместе 
с Санкт-Петербургом: будучи промышленным, экономическим и обра-
зовательным центром для всей области, город является также «постав-
щиком» политической элиты в областное Законодательное собрание. 

Во-вторых, в исследовании представлены различные типы регио-
нальных экономик. В ряде регионов значимыми отраслями являются 
транспортная инфраструктура и торговля (Ленинградская и Калинин-
градская области). В других преобладает сельское хозяйство (Ставро-
польский край, Костромская область), лесозаготовительная (Хабаров-
ский край) и добывающая промышленность (Ростовская область, 
Республика Дагестан). Ряд регионов — крупные промышленные и на-
учные центры (Москва, Санкт-Петербург, Новосибирская область). 
Экономические факторы рассматривались нами как значимые в отно-
шении карьерных траекторий элиты, совмещения позиций в политике 
и бизнесе и горизонтальной мобильности представителей элиты.

В-третьих, значимым фактором является профессиональная струк-
тура региональных парламентов и правовой статус депутатов в ней. 
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В выборке представлены как полностью профессиональные органы 
власти (ЗАКС Санкт-Петербурга), так и те, в которых парламентарии, 
работающие на постоянной основе, составляют половину или четверть 
от всех членов депутатского корпуса. Представленные в выборке орга-
ны власти также разнятся по численности депутатов. Общая числен-
ность региональных депутатов в выборке — 536 позиций. Кроме того, 
были собраны данные о представителях федеральной политической 
элиты данных регионов: депутатах Государственной Думы РФ и членах 
Совета Федерации. Общее количество наблюдений в базе — 660 случа-
ев (табл. 1).

Таблица 1
Федеральная и региональная элита по регионам

Регион Уровень элиты Всего 
по регионуфедеральная региональная

Санкт-Петербург 15 50 65
Ленинградская обл. 9 51 60

Ростовская обл. 15 61 76
Калининградская обл. 10 41 51

Костромская обл. 3 38 41
Хабаровский край 7 40 47

Москва 28 45 73
Новосибирская обл. 10 76 86

Ставропольский край 10 50 60
Республика Дагестан 11 90 101

Всего 118 542 660

Сбор биографической информации осуществлялся из открытых ис-
точников, таких как официальные веб-страницы региональных законо-
дательных органов, федеральные и региональные онлайн-справочники 
(«Замполит», «Виперсон.ру», «Руспех», «Российская энциклопедия 
кандидатов», «ЛФ-Выборы»1), интервью и новостные публикации в СМИ. 

1 Viperson [http://viperson.ru/], главный ресурс политинформации «Зампо-
лит» [http://zampolit.com], Российская энциклопедия кандидатов [https://
candidates.golosinfo.org/], Руспех.ру [https://ruspekh.ru/people], информационно-
справочная система «ЛФ-Выборы» [https://www.leftfront.org/elections/]. Дата 
обращения ко всем ресурсам: 17.12.2019.
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Значимым источником информации в ряде случаев стали публичные 
страницы парламентариев в социальных сетях. Как показывает анализ 
О.В. Крыштановской, использование социальных сетей становится рас-
пространенной практикой среди представителей по крайней мере фе-
деральной политической элиты: доля представленности депутатов Го-
сударственной Думы в соцсетях составляет 81 %, сенаторов — 37 % 
[Крыштановская 2019: 7]. Данные об участии в бизнесе, а также декла-
рации о доходах и собственности были собраны из разделов «Сведения 
о доходах» федеральных и региональных законодательных органов, 
а также из онлайн-баз данных деклараций и юридических лиц, таких 
как «Rusprofile» и «Декларатор»1.

КАРЬЕРЫ

Исследование карьер политиков разного уровня проводятся во мно-
гих странах уже довольно продолжительное время. Сложилось несколь-
ко исследовательских подходов, которые можно представить как два 
кластера. В центре одного — политические акторы, в центре другого — 
социальный контекст. Поскольку карьеры, их типичные траектории 
не только описывают судьбы индивидов, принадлежащих к различным 
социальным группам, но и являются вектором действия различных 
факторов (с одной стороны, личных качеств индивида, с другой сторо-
ны, социальный контекст, определяющий структуру возможностей 
для индивида и ресурсы для реализации этих возможностей), такое 
рассмотрение подходов вполне правомерно. Это позволяет объединить 
достижения авторов, работающих в различных научных дисциплинах, 
и анализировать карьеры, в нашем случае политические, в различных 
аспектах. 

Призывы к междисциплинарности, как и интенции каким-то об-
разом интегрировать теоретические подходы к исследованию карьер, 
звучат давно. Предпринимались практические попытки. Например, 
объединить психологические установки индивидов и социальный кон-
текст в рамках теории амбиций [Schlesinger 1966; Black 1972; Nicholls 
1991; Herrick, Moore 1993; Hall, van Houweling 1995; Lawless 2012; Öhberg 

1 Онлайн-база деклараций «Декларатор» [https://declarator.org], онлайн-
база юридических лиц [https://www.rusprofile.ru/]. Дата обращения ко всем 
ресурсам: 17.12.2019.



82 Быстрова А.С. и др.

2017]. М. Верчези описывает оба кластера, сделав при этом в форме 
двух таблиц свод независимых переменных, основных аргументов, ис-
пользуемых методов и ограничений (недостатков) каждого из них 
[Vercesi 2018]. Главное состоит в его попытке найти комплексный под-
ход, ведь эти точки зрения не являются взаимоисключающими, скорее 
они дополняют друг друга. Соображения автора в этом направлении 
представляются вполне адекватными задачам исследования политиче-
ских карьер. В частности, он предлагает избегать любого детерминизма, 
поскольку структурные факторы оставляют достаточно большое про-
странство для выбора индивидом своих карьерных решений, а вариа-
тивность выбора карьеры существует в рамках одного и того же со-
циального контекста. Структурные возможности макроуровня, включая 
страновые факторы и типы режимов1, определяют рамки, в которых 
политики ищут посты (должности, позиции) и принимают карьерные 
решения. Организации и институты (мезоуровень) влияют на индиви-
дуальные стратегии, т.е. выступают посредниками между макро- и ми-
кроуровнями. Диапазон выбора ограничен контекстом, его заданность 
может воспроизводиться, однако резкие изменения могут переменить 
ситуацию и привести к межэлитной циркуляции. 

То есть комплексный подход должен учитывать глубокие социальные 
изменения, не только как результат, но и как процесс. Эта точка зрения 
встречается довольно часто и у отечественных исследователей, если 
и не всегда сформулированная прямо, то как часть методологии, описы-
вающая политические карьеры и изменения каналов и бассейнов рекру-
тирования в качестве механизма элитной трансформации, которая яв-
ляется частью более широкого процесса трансформации общества 
и государства [Гаман-Голутвина 2006; Крыштановская 2004; Куколев 1997].

Из существующего множества типологий, созданных под различные 
задачи, исходя из нужд исследователей, работающих в различных дис-
циплинах, нами выбрана наиболее адекватная нашим целям классифи-
кация карьер как профессиональных и социальных, т.е. по критерию 
приверженности индивидов в карьере определенным видам деятельности.

Профессиональный тип карьер — это, как правило, последователь-
ное прохождение ступеней карьерной лестницы в рамках преимуще-
ственно одного вида деятельности.

1 Демократические лидеры отличаются от лидеров автократических режимов, 
существуют также значительные различия между автократиями [Baturo 2016].
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Социальный тип — когда в процессе последовательного восхожде-
ния по карьерной лестнице происходит неоднократная смена видов 
деятельности. Иногда такой тип карьеры называют еще структурным.

В исследованиях трансформации российских элит встречаем немало 
метафорически обозначенных типов карьер, «типичных представителей»: 
«прагматик-индустриалист», «прагматик-постиндустриалист», «прагма-
тик-традиционалист», «партийно-комсомольский карьерист», «этатист-
державник», «популист-политик» и «новый делец-политик» [Буренкова 
1995]; «служаки-спринтеры», «служаки-стайеры», «выскочки-директора», 
«выскочки-ученые», «выскочки-предприниматели» и «выскочки-разно-
чинцы» [Понеделков 1995]; «прагматик», «хозяйственник», «директор», 
«партийный функционер», «администратор», «преподаватель», «прораб», 
«комсомолец» [Слепцов, Куколев, Рыскова 1997]; бизнесмен, промыш-
ленник, чиновник, силовик, публичная персона, бывший партиец, про-
фессионал, общественный деятель [Селезнев и др. 2010].

В этих метафорах зафиксированы основные черты типов карьер 
и бассейны рекрутирования.

К началу 1980-х годов (период застоя) преобладающий тип карье-
ры — профессиональный. Период рубежа 1980–1990-х годов, даже не-
много ранее, и до середины 1990-х — сдвиг в сторону социального типа 
[Куколев 1997]. 

Наши исследования региональных элит начиная с 1998 г. показали, 
что преобладающий тип карьер в бизнес-элите — профессиональный. 
В среде административно-политической элиты большее значение име-
ли социальные карьеры (2000-е годы). Дальнейшие исследования по-
казали возрастание в элите доли лиц, имеющих профессиональную 
карьеру по показателям предшествующей, предпредшествующей рабо-
ты, с учетом последней предэлитной должности. Из элиты постепенно 
почти исчезли бывшие политические активисты, представители низко-
статусных групп.

О влиянии региональных законодательных норм на уровень про-
фессионализации депутатов уже говорилось ранее в связи с имеющи-
мися ограничениями числа членов законодательных собраний, кото-
рые могут работать на профессиональной основе. Параллельные 
позиции депутатов, работающих на непрофессиональной основе, 
представлены в основном различными должностями в коммерческих 
компаниях. Нередки позиции руководителей медицинских и образо-
вательных учреждений.
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Анализ в разрезе принадлежности к политическим поколениям 
подтверждает предположение о влиянии различного рода турбулент-
ностей в обществе на характер карьеры. Причем в двух направлениях 
— как период первичной и профессиональной социализации и как 
период делания карьеры. Так, карьеры представителей регионального 
высшего чиновничества поколения застоя выглядят более профессио-
нальными, чем карьеры лиц, относящихся к поколениям перестройки 
и кризиса. Последние имеют в траекториях своих карьер больше зиг-
загов, связанных с переменой сфер деятельности. Связь типа карьеры 
с принадлежностью к определенному поколению была зафиксирована 
как для региональных чиновников, так и для региональных политиков. 
По некоторым показателям характер связи сходен у обеих групп, по дру-
гим — отличен [Быстрова 2017].

Исследование региональных депутатов 2019 г. выявило, что 63 % 
политиков вступили в нынешнюю должность в среднем возрасте. Толь-
ко 18 % вступили в нынешнюю должность, будучи молодыми — в воз-
расте от 22 до 40 лет, 19 % в пенсионном возрасте (табл. 2).

Таблица 2
Возраст избрания в депутаты, N=660

Регион

вступление в должность/поколения, %

Молодые  
(22–40 лет)

Средний 
возраст  

(41–60 лет)

Пенсионеры  
(старше 60 лет)

Санкт-Петербург 21 54 25
Ленинградская обл. 17 65 18

Ростовская обл. 20 64 16
Калининградская обл. 17 67 16

Костромская обл. 25 68 7
Хабаровский край 15 66 19

Москва 11 62 27
Новосибирская обл. 15 62 23

Ставропольский край 17 64 19
Республика Дагестан 20 63 17

Итого 18 63 19

Два года и менее занимают свои нынешние должности 11 % поли-
тиков. Подавляющее большинство остаются на нынешних позициях 
от трех до пяти лет (88 %). Более пяти лет — доли процента. Если учесть 
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тех, кто занимает нынешнюю позицию не более двух лет, то получим 
удивительную величину показателя: 99 % региональных политиков рас-
сматриваемых десяти регионов занимают свои должности менее пяти 
лет. При этом 61 % региональных политиков — «новички» в политиче-
ской элите. Это их первая элитная должность в биографии. Для 21 % 
региональных политиков нынешняя элитная должность — вторая 
в карьере, еще для 10 % — третья. И всего для 8 % политиков — чет-
вертая и более элитная позиция (табл. 3).

Таблица 3
Номер элитной должности в биографии депутатов, N=594

Регион

Номер 
элитной должности в биографии (какая по счету), %

первая 
(элитная 

должность — 
«новичок» 

в элите)

вторая 
элитная 

должность

третья 
элитная 

должность

четвертая 
и далее 
элитная 

должность

Санкт-Петербург 72 14 2 12
Ленинградская обл. 67 18 10 5

Ростовская обл. 57 18 13 12
Калининградская 

обл. 45 23 16 16

Костромская обл. 61 22 12 5
Хабаровский край 66 21 4 9

Москва 72 16 5 7
Новосибирская 

обл. 64 26 7 3

Ставропольский 
край 55 24 8 13

Республика 
Дагестан 41 27 32 0

Итого 61 20 10 8

В то же время более половины заняли нынешнюю элитную позицию 
впервые, 22 % на данной должности во второй раз, 12 % — в третий 
и 13 % — в четвертый и более раз. То есть почти половина политиков 
свой политический пост занимает не первый раз в карьере.

Чем же занимались наши политики до занятия первой элитной по-
зиции, из какой сферы они рекрутировались?
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Анализ сферы предэлитной активности (т.е. предшествующей 
вступлению в первую элитную должность) показывает, что более по-
ловины (52 %) политиков были заняты хозяйственно-экономической 
деятельностью, еще 29 % — политико-административной. Только у 4 % 
работа была связана с силовыми структурами. Прочие виды деятель-
ности дают почти 15 %. Работа в коммерческих структурах в основном 
представлена высшими позициями в менеджменте компаний и в не-
большом количестве должностями, относящимися к среднему уровню 
управления. Политико-административная деятельность в предэлитный 
период протекала в аппаратах представительных органов власти феде-
рального и регионального уровней (должности руководителя аппарата, 
помощника депутата), нередко в областной и районной администрации 
(должности среднего и нижнего уровня), а также в представительных 
органах муниципального и районного уровня (муниципальный депутат, 
сотрудник представительного органа муниципального или районного 
уровня). На весь массив всего два бывших члена избиркома федераль-
ного и регионального уровня. 

Показатель возраста вступления в предэлитную должность 
(табл. 4) демонстрирует, что почти 60 % политиков, в биографиях ко-
торых есть соответствующие сведения, вступили в предэлитную долж-
ность в молодом возрасте (до 40 лет), 38 % — в среднем возрасте (от 41 
до 60 лет) и около 2 % — после 60 лет. По данному показателю регио-
нальные различия довольно велики. В молодом возрасте заняли пред-
элитную должность значительное большинство (68 %) политиков Ко-
стромской области и Республики Дагестан. В Калининградской, 
Ростовской и Новосибирской областях и Ставропольском крае показа-
тель также выше, чем в целом по массиву. В остальных регионах вели-
чина доли тех, кто занял предэлитную должность в молодом возрасте, 
ниже, чем по массиву в целом. Это Хабаровский край (44 %), Ленин-
градская область (50 %), Санкт-Петербург (55 %) и Москва (58 %). Более 
раннее вступление в предэлитную должность отразилось на показателе 
возраста вступления в нынешнюю должность, по этому показателю 
лидируют Костромская область и Республика Дагестан. Можно пред-
положить, что объяснение этому феномену лежит также в более корот-
ких сроках пребывания на предэлитной позиции.

Возраст вступления в нынешнюю должность. В молодом возрас-
те (до 40 лет) вступили в нынешнюю должность политики Костромской 
области, Санкт-Петербурга и Республики Дагестан (24, 21 и 20 % соот-
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ветственно). По данному показателю эти три субъекта РФ являются 
лидерами. В Костромской области меньше всего доля тех, кто занял 
нынешнюю должность в возрасте старше 60 лет (7 %). Больше всего 
доля таких политиков в Москве (27 %), Санкт-Петербурге (25 %) и Но-
восибирской области (23 %). 

Таблица 4
Возраст вступления в предэлитную должность, N=521

Регион

Возраст вступления в предэлитную 
должность / поколения, %

Молодые 
(22–40 лет)

Средний возраст 
(41–60 лет)

Пенсионеры 
(старше 
60 лет)

Санкт-Петербург 55 44 1
Ленинградская обл. 50 50 0

Ростовская обл. 65 32 3
Калининградская обл. 65 35 0

Костромская обл. 68 32 0
Хабаровский край 45 51 4

Москва 58 38 4
Новосибирская обл. 61 35 4

Ставропольский край 63 37 0
Республика Дагестан 68 32 0

Итого 60 38 2

Продолжительность времени занятия нынешней политической по-
зиции. Подавляющая часть политиков занимают свою нынешнюю долж-
ность от трех до пяти лет во всех регионах, кроме Ростовской области. 
Здесь таких политиков очень немного — всего 17 %. В этом же субъекте 
РФ велика доля тех, кто пребывает в должности два года и менее (82 %).

«Новички» в политике, т.е. те, у кого занимаемая элитная должность 
первая в карьере, преобладают в восьми регионах из рассматриваемых 
десяти. Причем если в целом по массиву таких 61 %, то в некоторых 
субъектах РФ существенно выше, достигая максимума в Санкт-
Петербурге и Москве (72 %) и колеблясь в диапазоне от уже упомяну-
тых 72 % в Санкт-Петербурге и Москве до 55 % в Ставропольском крае. 
Наименьшая доля «новичков» зафиксирована среди политиков Респу-
блики Дагестан (42 %). Следом идет Калининградская область (45 %) 
(см. табл. 3).



88 Быстрова А.С. и др.

Более половины политиков по массиву в целом не просто «новички» 
в элите, они еще и в первый раз заняли нынешнюю должность. Меньше 
всего впервые оказавшихся на своей должности в Новосибирской об-
ласти (42 %). Лидерами по числу двойных «новичков» (доли тех, кто 
впервые попал в элиту и первый раз на данной должности) являются 
Хабаровский край, Калининградская область: 66 и 63 % соответственно 
(табл. 5).

Таблица 5
Номер данной элитной позиции в биографии (в который раз субъект 

получает эту должность), N=589

Регион

Номер данной элитной позиции в биографии 
(в который раз субъект получает эту 

должность), %
первый раз 

занимает 
данную 

позицию — 
«новичок» 

в этой 
должности

второй 
раз

третий 
раз

четвертый 
раз 

и далее

Санкт-Петербург 61 25 3 11
Ленинградская обл. 52 18 18 12

Ростовская обл. 60 24 9 7
Калининградская обл. 63 16 13 8

Костромская обл. 59 19 10 12
Хабаровский край 66 23 7 4

Москва 44 15 13 28
Новосибирская обл. 42 20 17 21

Ставропольский край 48 35 15 2
Республика Дагестан 44 14 17 25

Итого 53 21 13 13

Показатель предэлитной активности политиков в политико-ад-
министративной сфере самый высокий в Санкт-Петербурге (53 %). 
Одновременно здесь самый низкий показатель предэлитной активности 
политиков в хозяйственно-экономической сфере — 27 %. Больше всего 
хозяйственно-экономическая сфера как предэлитная деятельность зна-
чима для Костромской и Новосибирской областей (73 и 69 % соответ-
ственно). Республика Дагестан отличается самым высоким значением 
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силовых структур в качестве сферы предэлитной деятельности (10 
против 4 % в целом по массиву). Несколько больше, чем в целом по мас-
сиву, доля политиков с силовым прошлым (предэлитная деятельность 
в силовых структурах) в Ленинградской (7 %) и Калининградской (8 %) 
областях (табл. 6).

Таблица 6
Предэлитная активность (сфера деятельности, непосредственно 

предшествующая первой в биографии элитной должности), N=612

Регион

Предэлитная активность (сфера деятельности, 
непосредственно предшествующая первой 

в биографии элитной должности), %
политико-

администра-
тивная 

активность

хозяйственно-
экономи-

ческая 
активность

силовик прочая 
активность

Санкт-Петербург 53 27 5 15
Ленинградская обл. 36 37 7 20

Ростовская обл. 25 57 1 17
Калининградская 

обл. 23 53 8 16

Костромская обл. 10 73 0 17
Хабаровский край 25 60 2 13

Москва 41 37 3 19
Новосибирская 

обл. 19 69 4 8

Ставропольский 
край 26 59 5 10

Республика 
Дагестан 27 52 10 11

Итого 29 52 4 15

Номенклатурный опыт в карьере обнаруживается у 12 % полити-
ков рассматриваемых регионов. При этом в группе в 118 политиков 
федерального уровня (депутаты ГД и СФ ФС РФ) их 20 человек (17 %), 
из 542 региональных депутатов — 57 человек (10 %). По сравнению с на-
шими исследованиями региональных элит более ранних периодов (по 
восьми регионам — без Ставропольского края и Республики Дагестан) 
доля бывших номенклатурных работников среди политиков уменьши-
лась [Быстрова 2017].
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В более ранние годы формирования региональной политической 
элиты в ее составе было немало лиц, имевших номенклатурный опыт 
разного уровня в советское время. Довольно большое число лиц, име-
ющих номенклатурный опыт, в составе региональной элиты связано 
с тем, как проходило формирование элитного корпуса в постсоветский 
период. В частности, исследователи отмечали, что первый постсоветский 
период характеризовался острейшей конкуренцией фракций номенкла-
туры, образовавшихся в результате ее раскола и принявших вид много-
партийности [Гудков 2011]. Продолжалась масштабная приватизация 
государственной собственности партийно-советской номенклатурой, 
начавшаяся еще в последние годы существования СССР. «Аппарат то-
ропился приобщиться к собственности», а «уход из номенклатуры 
перестал быть трагедией, как было раньше» [Пихоя 2011]. Исследование 
трансформации элитных структур регионов показывало, что «черты 
видового сходства» определяются «генетической общностью их проис-
хождения как продукта советской номенклатурной системы» [Латыпов 
2009]1. Исследования, проводившиеся в Институте социологии РАН 
в 1989–1994 гг., показали, что в постперестроечный период треть депу-
татов уже не имела номенклатурного прошлого. Однако 82 % предста-
вителей региональной элиты — бывшие «номенклатурщики» [Крыш-
тановская 1995].

В нашем исследовании доля тех, кто имеет в карьере номенклатур-
ный опыт, наиболее значимой оказывается работа в партийных органах 
времен СССР. Большая доля номенклатурной деятельности осущест-
влялась в райкомах партии или партийных органах более высокого 
уровня. Много меньшее значение имела низовая партийная работа 
в парткомах на предприятиях. Комсомол с точки зрения «делания» 
карьеры также имел значение, меньшее, чем партийная деятельность, 
но существенно большее, чем работа в советских органах власти или 
в профсоюзе. Картина по регионам довольно разнообразная. Удельный 
вес политиков, имеющих номенклатурный опыт, колеблется в диапазо-
не от 20 % в Костромской области до 6 % в Республике Дагестан при сред-
ней доле по выборке 12 % (77 человек). При этом в некоторых субъек-
тах РФ (Санкт-Петербург и Костромская область) в составе 
региональной политической элиты практически нет персон, имеющих 

1 Исследование элит трех субъектов РФ: Татарстана, Башкортостана и Бел-
городской области. 
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в своей карьере опыт работы в партийных органах уровня райкома 
и выше. В других (Ставропольский и Хабаровский край, Ростовская 
область) доля таких лиц весьма велика. По поводу уровня номенкла-
турного опыта можно сказать, что деятельность в рамках предприятия 
имеет небольшое значение, за исключением Костромской и Ленинград-
ской областей. В трех субъектах РФ (Санкт-Петербург, Калининградская 
область и Республика Дагестан) персон с низовым номенклатурным 
опытом нет вовсе. В остальных пяти субъектах (Ростовская и Ново-
сибирская области, Хабаровский и Ставропольский края, Москва) доля 
невелика. Следует иметь в виду, что в абсолютных значениях это очень 
небольшие величины.

Служба в силовых ведомствах. Роль службы в силовых ведомствах 
в делании карьеры российских политиков и чиновников неоднократно 
становилась предметом обсуждения [Дука 2012]. Исследовалось военное 
образование и то, какие личностные качества оно формирует. Каким 
образом и почему попадают бывшие военные в сферу государственно-
го управления и органы представительной власти. Оценивалось воз-
можное влияние бывших силовиков на качество формирующейся 
элиты. На данный момент можно резюмировать результаты следующим 
образом. Военное образование, конечно, формирует особенные качества 
личности, среди которых умение вписаться в военную иерархию, дис-
циплинированность, исполнительность, ответственность и другие того 
же ряда. Силовые структуры, в частности армия, до сих пор во многом 
формирующаяся принудительно, страдают от бед закрытых сообществ. 
Фактически неограниченная власть над нижестоящими, подчиненными, 
с одной стороны, и привычка бездумного подчинения — с другой. Люди, 
прошедшие этот институт как инициацию во взрослую жизнь («сроч-
ники») или отдавшие службе значительное количество лет своей со-
знательной жизни, получают вполне определенный жизненный опыт 
и являются носителями известных качеств, умений и навыков, не всег-
да адекватных гражданской жизни. Данные, которые публиковались 
даже известными исследователями, оказывались неточными. Они пре-
увеличивали удельный вес силовиков. В то же время верно угадывали 
силу их влияния.

Во времена СССР карьера партийного или советского работника 
предполагала как почти обязательную ступень (для мужчин) срочную 
службу. Кроме того, она давала льготы при получении высшего обра-
зования. Теперь же в нашем массиве политиков десяти регионов 
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из 660 персон имеют силовой опыт 127 человек (19 %). При этом среди 
депутатов ГД и членов СФ от регионов их 21 %, доля имеющих в био-
графиях службу в силовых структурах среди депутатов региональных 
законодательных органов чуть превышает 19 %. Те, кто отдали службе 
не более трех лет, составляют небольшую долю: 4 % среди региональных 
депутатов и 8 % среди ГД и членов СФ. Это как раз те, кто, скорее все-
го, прошел срочную службу в армии. Остальные являлись кадровыми 
офицерами различных силовых структур. Довольно много среди по-
литиков тех, кто прослужил десять лет и более. Они составляют не-
много меньше половины всех имеющих силовой опыт среди депутатов 
ГД и членов СФ от рассматриваемых регионов и больше трети регио-
нальных депутатов. 

Таблица 7
Служба в силовых ведомствах, N=127

Регион Силовой опыт по категориям 
(человек / %)

Итого

5 лет 
и меньше

6–9 лет 10 лет 
и больше

Санкт-Петербург 4 5 15 24
16,7 20,8 62,5 100,0

Ленинградская обл. 5 3 6 14
35,7 21,4 42,9 100,0

Ростовская обл. 14 0 1 15
93,3 0,0 6,7 100,0

Калининградская 
обл.

13 3 10 26
50,0 11,5 38,5 100,0

Костромская обл. 13 2 2 17
76,5 11,8 11,8 100,0

Хабаровский край 8 2 4 14
57,1 14,3 28,6 100,0

Москва 1 3 3 7
14,3 42,9 42,9 100,0

Новосибирская обл. 0 1 4 5
0,0 20,0 80,0 100,0

Ставропольский край 3 0 2 5
60,0 0,0 40,0 100,0

Итого 61 19 47 127
48,0 15,0 37,0 100,0
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Наиболее распространенный срок службы среди категории про-
служивших десять и более лет — от 10 до 19 лет, т.е. это люди, скорее 
всего, прослужившие практически все время, необходимое для полу-
чения пенсии в силовых структурах. Тех, кто прослужил 20 лет и более, 
18 человек, т.е. 14 % от общего числа имеющих силовой опыт (3 % от все-
го массива политиков десяти регионов). Лидерами по доле заслуженных 
силовиков являются политики Новосибирской области и Санкт-
Петербурга: 80 и 62 % от числа тех, кто имеет силовой опыт. Меньше 
всего эта доля в Ростовской области — 7 % (1 человек) (табл. 7).

Большая часть политиков, в чьих биографиях есть силовой опыт, 
имеют звания старших офицеров (майор, подполковник, полковник): 
57 % в федеральной и 75 % в региональной элите. Персон, имеющих 
высшие офицерские звания (генерал-майор и выше), очень немного: 
два человека в федеральной и пять человек в региональной элите1.

ХАРАКТЕРИСТИКИ БАССЕЙНА РЕКРУТИРОВАНИЯ

Анализ бассейна рекрутирования региональной политической эли-
ты позволяет с другой стороны посмотреть на профессиональную ка-
рьеру депутатов. Приведенные ниже таблицы 8–10 фиксируют работу 
и сферу активности членов региональной политической элиты до вхож-
дения в нынешнюю должность и в различные годы постсоветского 
периода, позволяя выявить основные как непосредственные, так и кос-
венные социально-профессиональные источники их рекрутирования.

Из приведенных ниже таблиц можно сделать вывод о том, что важ-
ными тенденциями рекрутирования и карьеры региональной полити-
ческой элиты являются профессионализация, бюрократизация, плуто-
кратизация и социальная закрытость. Далее они будут рассмотрены 
подробнее.

1 Сведения о воинских/военизированных званиях имеются только 
по 50 персонам, что в 2,5 раза меньше общего числа политиков, в биографиях 
которых есть силовой опыт.
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Таблица 8
Работа членов политической элиты, предшествующая нынешней 

должности, N=603

Занятие Предшествующая работа, %
Депутат 49

Администратор 11
Политический активист 5

Хозяйственник, бизнесмен 29
Специалист 1

Наука, культура, образование 3
Силовик 1
Юрист ~0
Медик 1

Рабочий/колхозник ~0
Учащийся ~0

Таблица 9
Работа членов политической элиты, предпредшествующая  

нынешней должности, N=583

Занятие Предпредшествующая работа, %
Политико-административная 46
Хозяйственно-экономическая 40

Силовик 3
Другое 11

Таблица 10
Занятие членов политической элиты в 1993, 1995, 2000, 2004, 2008, 

2010 и 2014 гг. (в %)
Работа 1993

(N=449)
1995

(N=486)
2000

(N=554)
2004

(N=569)
2008

(N=578)
2010

(N=585)
2014

(N=594)
Депутат 5 8 13 19 28 36 50

Администра-
тор

9 8 11 13 13 13 11

Политический 
активист

3 2 3 5 4 4 5

Хозяйствен-
ник, бизнесмен

33 38 42 44 41 38 29

Специалист 5 3 2 1 1 1 1



95Региональная политическая элита: бассейн рекрутирования и карьера

Наука, 
культура, 

образование

11 11 8 6 5 3 2

Силовик 11 9 6 4 3 2 1
Охранник ~0 1 1 ~0 ~0 ~0 0

Юрист 1 1 1 1 1 1 ~0
Медик 3 4 3 2 2 1 1

Рабочий/
колхозник

1 1 1 ~0 0 0 ~0

Учащийся 18 14 9 5 2 1 0

Законодательный опыт и профессионализация. Как показывают 
наши предыдущие исследования, для региональной политической эли-
ты в целом характерен существенный уровень профессионализации, 
хотя в этом отношении она заметно уступает административной элите 
[Быстрова и др. 2017]. Политическая профессионализация связана, хотя 
и не тождественна, с наличием законодательного опыта перед избра-
нием в действующий созыв. Данные показывают, что в плане присут-
ствия и длительности такого опыта депутатский корпус неоднороден. 
Так, 53 % депутатов являются «новичками», т.е. ранее не избирались 
в данный представительный орган, тогда как примерно четверть из-
биралась в него не менее трех раз (учитывая действующий созыв), т.е. 
уже довольно длительное время заседает в легислатуре. Как бы то ни было, 
таблица 8 свидетельствует о том, что депутатский корпус разного уров-
ня служит главным непосредственным источником рекрутирования 
действующих парламентариев: почти половина членов политической 
элиты на момент вступления в нынешнюю, депутатскую, должность 
были заняты законодательной работой. Кроме того, у 46 % с политико-
административной, прежде всего депутатской, деятельностью, была 
связана предпредшествующая должность. О продолжительности зако-
нодательной работы региональных политиков свидетельствует и табли-
ца 10. Как видим, в 1993 г. только каждый двадцатый нынешний депутат 
был законодателем. Однако в последующие годы эта доля неуклонно 
росла: в 2000 г. — уже примерно каждый восьмой, в 2004 г.  — почти 
каждый пятый, в 2010 г. — более трети, а в 2014 г. половина членов ре-
гиональной политической элиты занимали депутатскую позицию.

Впрочем, наблюдаются значительные различия между регионами. 
Наибольшая распространенность законодательного опыта непосредствен-
но перед вхождением в нынешний созыв легислатуры характерна для де-
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путатского корпуса Москвы и Новосибирской области, 60 % представи-
телей которого на момент избрания уже занимали депутатскую позицию, 
тогда как в Дагестане этот показатель составлял всего 32 %.

Говоря об исторической динамике, следует отметить, что сравни-
тельный анализ данных за длительный период времени по четырем 
регионам (Санкт-Петербургу, Ленинградской, Ростовской и Калинин-
градской областям) показал, что роль депутатского корпуса как непо-
средственного источника рекрутирования действующих парламента-
риев снизилась. Так, если в 2005–2007 гг. 59 % членов политической 
элиты работали депутатами на момент вступления в должность, 
то в 2019 г. этот показатель составлял 46 %.

Отдельно нужно сказать о том, что распространенность законода-
тельного опыта и связанная с ней профессионализация сильнее всего 
проявились среди высшей политической элиты (председатели законо-
дательных собраний, их заместители, председатели комитетов): у 62,5 % 
ее представителей (против 49 % по всей совокупности) депутатской 
была предшествующая работа.

Вообще существенно выраженная (хотя и непреобладающая) тен-
денция воспроизводства депутатского корпуса от созыва к созыву не-
удивительна и отчасти объясняется политическими преимуществами 
инкумбентов, которые включают наличие навыков избирательной 
борьбы и парламентской деятельности; узнаваемость имени парламен-
тариев, работа которых сравнительно широко освещается СМИ; штат 
помощников; возможность использования своей властной позиции 
и связанных с ней ресурсов для оказания услуг избирателям с целью 
обеспечения поддержки с их стороны, а также для налаживания связей 
в кругах элиты, благодаря чему приобретаются влиятельные союзники 
во время выборов [Erikson 1971: 395; Медведев 2010: 76–77; Григорьева 
2012: 14–15]. В частности, то, что опыт законодательной работы пози-
тивно связан с карьерными возможностями внутри легислатуры, с до-
ступом к ее «командным высотам», подтверждается предыдущими 
исследованиями [Reuter, Turovsky 2014].

Однако тенденция к персональному воспроизводству, к преемствен-
ности «политического класса» может сдерживаться другими факторами. 
Во-первых, это сама процедура рекрутирования депутатов. В отличие 
от региональных чиновников, которые, кроме губернатора, назначают-
ся на свои должности (хотя отчасти и с формального согласия легис-
латуры), депутаты избираются населением субъекта федерации. Меха-
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низм рекрутирования политической элиты является сравнительно 
более демократичным (даже в условиях в целом авторитарной системы), 
менее автономным и дает больший контроль над процессом ее форми-
рования «внешним» по отношению к ней социально-профессиональным 
группам, выходцы (в том числе прямые) из которых прежде всего из биз-
неса, довольно широко представлены в ее составе. Во-вторых, надо 
иметь в виду и то, что слабость легислатур (и региональных, и феде-
ральной) как политических институтов, их подчиненность администра-
тивным структурам и в связи с этим относительно ограниченные 
властные возможности, которые дает депутатский мандат, могут под-
рывать мотивацию к длительной законодательной карьере, стимулируя 
стремление парламентариев к переходу на более влиятельные позиции, 
например в органах исполнительной власти, и разрушая тем самым 
воспроизводство политической элиты.

Надо сказать, что воспроизводство депутатского корпуса, как и его 
обновление, имеет противоречивые последствия [Putnam 1976: 66–67; 
Best et al. 2001: 80; Shabad, Slomczynski 2002: 333; Matland, Studlar 2004: 
88–89; Ilonszki, Edinger 2007: 157]. С одной стороны, преемственность 
персонального состава представительных органов может негативно 
влиять на инновационность и гибкость политической системы, а также 
восприимчивость легислатур к меняющимся общественным интересам, 
способствовать изоляции законодателей от народа. С другой стороны, 
высокий уровень сменяемости законодательной элиты может подрывать 
развитие ее компетентности, усвоение ролей, препятствовать форми-
рованию корпоративного духа и тем самым снижать эффективность 
работы парламента, а также ослаблять его автономию по отношению 
к иным институтам (региональной администрации, бизнесу и пр.).

Как уже отмечалось, наличие предшествующего законодательного 
опыта не означает автоматически политическую профессионализацию, 
хотя и является ее необходимым условием. Здесь важно иметь в виду 
особенности правовых норм, регулирующих деятельность региональных 
депутатов. В отличие от чиновников всех уровней и депутатов Госдумы, 
которые обязаны работать на профессиональной основе и не вправе 
заниматься другой оплачиваемой деятельностью (кроме педагогической, 
научной, творческой), во многих регионах значительная часть депутатов 
вправе работать на непостоянной основе, совмещая свои полномочия 
с основной работой. Впрочем, в этом смысле ситуация сильно варьи-
руется по исследуемым субъектам РФ. Так, Законодательное собрание 
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Петербурга, по закону, работает полностью на профессиональной ос-
нове, то же самое можно было сказать и о Московской городской Думе 
пятого созыва, а вот в столичном парламенте шестого созыва положе-
ние изменилось, и только 18 из 45 депутатов вправе работать на осво-
божденной основе [Ульянова 2014]. В Новосибирской области на про-
фессиональной основе могут работать не более 12 из 76 депутатов 
[Новосибирское заксобрание… 2018], в Калининградской областной 
думе — 22 из 40 [Романовский… 2018]; в Народном собрании Респуб-
лики Дагестан — 32 из 90 народных избранников [Закон Республики 
Дагестан… 1995]. В Костромской областной Думе шестого созыва — 
только 9 из 36 депутатов могут работать на постоянной основе [Закон 
Костромской области… 2009]. В Законодательной Думе Хабаровского 
края на постоянной основе могут работать не более половины депута-
тов [Только половина депутатов… 2014]. Таким образом, мы видим, что 
в силу особенностей институционального дизайна многих региональных 
парламентов и норм, регулирующих их функционирование, политическая 
элита, даже при ее существенном персональном воспроизводстве, в зна-
чительной мере состоит из непрофессионалов, для которых не депутат-
ство, а другая, совмещаемая с ним работа служит основным источником 
дохода, отнимая большую часть рабочего времени (кстати, по данным 
нынешнего исследования, около 40 % действующих депутатов занимают 
«параллельные» позиции, прежде всего в бизнесе).

Бюрократизация. Одна из тенденций рекрутирования региональ-
ной политической элиты — бюрократизация, выражающаяся в при-
сутствии в депутатском корпусе выходцев из административных струк-
тур, чиновничества. Что вообще можно ожидать в плане вероятности 
вхождения администраторов в региональные легислатуры исходя, 
в частности, из характеристик политических режимов и систем субъ-
ектов РФ? Ситуация довольно неоднозначна. В современной России 
господствует субнациональный авторитаризм, в условиях которого 
региональные законодательные органы обычно играют слабую, второ-
степенную роль в политической жизни, не обладают существенной 
политической автономией и подчинены губернаторам [Golosov 2017; 
Шириков 2010]. Такой характер региональных легислатур может умень-
шать привлекательность депутатской карьеры для администраторов, 
потому что переход в эти органы часто означает утрату реальной власти. 
Тем не менее депутатская должность, которая по сравнению с админи-
стративным постом требует обычно меньше затрат времени и усилий 
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и в то же время довольно престижна и в случае работы на постоянной 
основе высокооплачиваема, может служить синекурой или запасным 
аэродромом для чиновников, вынужденных по тем или иным причинам 
оставить свой пост. Избрание в парламент может быть для них не толь-
ко формой почетной отставки или пенсии, но и возможностью передо-
хнуть, осмотреться и дождаться в удобном кресле нового назначения. 
Кроме того, контроль губернатора над легислатурой может быть и по-
зитивно связан с притоком чиновников в парламент. Рекрутирование 
на ключевые законодательные посты высокопоставленных региональ-
ных администраторов (а такие должности для них, разумеется, более 
привлекательны, чем рядовые депутатские позиции, в силу большей 
власти, престижа и дохода, которые они дают своим обладателям), 
лично знакомых главе региона и пользующихся его особым доверием, 
может выступать формой проявления и способом поддержания такого 
контроля. Как показывают исследования, практика избрания регио-
нальных чиновников руководящие посты в легислатурах весьма рас-
пространена [Богатырева 2012; Reuter, Turovsky 2014]. Вхождению чи-
новников в легислатуры может способствовать и специфика 
доминирующей в парламентах партии. «Единая Россия», которую не-
редко называют партией бюрократии, сильно зависит от администра-
тивной власти разного уровня, будучи, по сути, ее «придатком» и ин-
струментом бюрократического контроля над избирательным 
и законодательным процессом [Slider 2010: 262; Golosov 2011: 636–637; 
Makarenko 2012: 43; Roberts 2012: 230; Sakwa 2012: 320]. Такой характер 
этой партии должен проявляться в относительно широком присутствии 
выходцев из администрации в ее руководстве, избирательных списках 
и фракциях. Кстати, для самих депутатских фракций ЕР, постоянно 
взаимодействующих с региональными правительствами (как и для дру-
гих фракций), бывшие высокопоставленные администраторы, облада-
ющие знанием механизмов функционирования исполнительной власти 
и связями в ней, могут быть ценными кадрами. Вообще же надо от-
метить, что высокопоставленные чиновники располагают целым рядом 
ресурсов и преимуществ, делающих их сильными кандидатами в депу-
таты региональных законодательных собраний, а также Федерального 
Собрания РФ: властные полномочия и возможность их использования 
в избирательном процессе (так называемый «административный ре-
сурс» играет важную роль на выборах в РФ [Нисневич, Савинцева 2012), 
известность в регионе, связи в элитных кругах.
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Приведенные выше таблицы 8 и 10 показывают, что лица с опытом 
работы в административных структурах составляют заметное мень-
шинство регионального депутатского корпуса. Мы видим, что пример-
но каждый девятый будущий депутат занимал административную по-
зицию непосредственно перед вхождением в нынешний состав 
легислатуры. Примерно каждый восьмой-двенадцатый депутат был 
чиновником в 1995–2014 гг. Впрочем, картина значительно варьирует-
ся по регионам. Так, среди депутатов Ленинградской области и Даге-
стана соответственно 22 и 21 % работали на административных пози-
циях перед избранием в нынешний созыв легислатуры, тогда как 
в Новосибирской области таких было всего чуть более 2 %.

Причем следует подчеркнуть, что бюрократизация наиболее вы-
ражена среди высшей политической элиты (спикер, вице-спикеры, 
председатели комитетов). Так, 17 % ее представителей (против 11 % 
по всей совокупности) работали в административных структурах не-
посредственно перед избранием в нынешний созыв легислатуры. В не-
которых случаях в депутатский корпус переходят действующие или 
бывшие региональные чиновники высшего ранга, занимающие посты 
спикеров. В частности, нынешней председатель Законодательного со-
брания Ростовской области в прошлом был заместителем губернатора 
региона, действующий спикер Костромской областной Думы — первым 
заместителем губернатора, а председатель Народного собрания Дагеста-
на — председателем правительства республики. В свою очередь, пред-
седатель Калининградской областной Думы пятого и шестого созывов 
непосредственно перед избранием занимала пост заместителя председа-
теля правительства Калининградской области по социальным вопросам.

В целом нужно отметить, что переход высокопоставленных регио-
нальных чиновников в легислатуры субъектов РФ, особенно на ключе-
вые должности (как и вхождение депутатов в региональные админи-
страции), может усиливать сплоченность и взаимопонимание этих двух 
фракций региональной элиты, способствовать их интеграции в единую, 
хотя и функционально и институционально дифференцированную 
властную элиту.

Плутократизация. Одной из важнейших тенденций рекрутирова-
ния региональной политической элиты является плутократизация, 
приток в депутатский корпус выходцев из бизнеса и высшего руковод-
ства экономических (коммерческих) организаций различных форм 
собственности. Как показывают наши предыдущие исследования, зна-
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чение бизнеса в качестве поставщика региональных депутатов гораздо 
весомее его роли как источника рекрутирования высокопоставленных 
региональных чиновников [Быстрова и др. 2017]. Из таблиц 8 и 9 вид-
но, что чуть менее 30 % депутатов занимали ключевые позиции в эко-
номических структурах непосредственно перед вхождением в нынеш-
нюю должность, и у 40 % с руководством предприятиями была связана 
предпредшествующая работа. Фактически бизнес поставляет больше 
депутатов, чем все остальные «внешние», т.е. находящиеся за предела-
ми самой политической сферы, источники рекрутирования законода-
телей вместе взятые. Более того, если посмотреть на показатель пред-
предшествующей работы членов политической элиты, а также их 
работы в 1990-е — первой половине 2000-х годов, то окажется, что 
плутократизация является более выраженной тенденцией рекрутиро-
вания элиты, чем профессионализация. В частности, в 2000 г. только 
каждый восьмой нынешний парламентарий работал депутатом, тогда 
как 42 % руководили различными предприятиями, и даже в 2008 г. 
большая доля нынешних законодателей были бизнесменами (41 %), чем 
депутатами (28 %).

Впрочем, высшая политическая элита рекрутируется из бизнеса 
реже, чем рядовые депутаты: только 17 и 31 % ее представителей за-
нимали соответственно предшествующую и предпредшествующую 
позицию в высших органах управления коммерческих организаций.

Говоря об исторической динамике, нужно отметить, что доступные 
долговременные данные по четырем регионам (Санкт-Петербургу, Ле-
нинградской, Ростовской и Калининградской областям) свидетельствуют 
о том, что уровень плутократизации региональной политической элиты 
немного возрос. Так, в 2005–2007 гг. 24 %, в 2019 г. 27 % депутатов непо-
средственно перед вхождением в нынешнюю должность были руководи-
телями предприятий; в 2005–2007 гг. у 33 %, в 2019 г. уже у 41 % депута-
тов с руководством бизнесом была связана предпредшествующая работа.

Наконец, представляют также интерес и существенные региональ-
ные вариации плутократического рекрутирования политической элиты. 
Если судить по показателю предшествующей работы, то наиболее низ-
кие уровни плутократизации демонстрирует депутатский корпус Санкт-
Петербурга и Ленинградской области, где соответственно 11 и 19 % 
парламентариев непосредственно перед избранием руководили эконо-
мическими структурами. Наиболее широко представлены прямые вы-
ходцы из бизнеса среди политической элиты Ростовской, Костромской 
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и Калининградской областей, в которых соответственно 40,5, 37,5 и 37 % 
народных избранников занимали ключевые позиции на предприятиях, 
перед тем как занять нынешнюю должность.

Широкое присутствие бизнесменов в законодательных органах 
субъектов РФ (а также среди представителей регионов в Федеральном 
Собрании) в общем неудивительно. Говоря о его причинах, следует 
прежде всего отметить, что в условиях, когда государство оказывает 
значительное влияние на процесс накопления капитала, что характерно 
для всех современных капиталистических обществ, бизнес-структуры 
способны извлекать существенные выгоды из политических связей, 
возникающих, в частности, при занятии их руководителями должностей 
в государственном аппарате, включая органы представительной власти. 
Исследования показывают, что эти связи могут быть особенно выгодны 
в странах с относительно неразвитыми рыночными институтами, сла-
бой правовой системой (и незащищенностью прав собственности) 
и высоким уровнем коррупции [Boubakri et al. 2008: 1; Goldman, Rocholl, 
So 2009: 2236; Faccio 2010; Chen et al. 2011], как постсоветская Россия. 
Также некоторые авторы [Gehlbach, Sonin, Zhuravskaya 2010] полагают, 
что политические связи более выгодны при недемократических режи-
мах, когда вследствие слабой подотчетности выборных чиновников 
избирателям у бизнеса больше возможностей подчинить политику 
своим интересам (хотя эта точка зрения оспаривается [Szakonyi 2016]). 
Вообще, по распространенному мнению ([The Economist 2014]; см. так-
же: [Волкова 2016]), в России сложился «кумовской капитализм», 
при котором связи с государственной властью являются важнейшим, 
первостепенным условием успешного ведения бизнеса. Касаясь, в част-
ности, тех выгод, которые бизнесу может принести депутатский мандат, 
надо отметить, что он не только позволяет его представителям участво-
вать в законотворческом процессе в интересах своей фирмы, отрасли 
или делового сообщества в целом, но и, что важнее, облегчает доступ 
к чиновникам, принимающим основные решения в области экономи-
ческой политики, и другим влиятельным персонам. Как показало ис-
следование, проведенное Д. Жакони [Szakonyi 2018], победа выходца 
из руководства фирмы на выборах в региональную легислатуру оказы-
вает существенное позитивное влияние на ее доходы и прибыли, прежде 
всего потому, что расширяет доступ к бюрократам. Впрочем, интерес 
бизнеса к депутатскому мандату необязательно ограничивается лоб-
бистской составляющей, существенную роль могут играть и другие 
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мотивы, в частности соображения престижа и статуса, стремление к вла-
сти и самореализации и пр. Для бизнесменов может быть важна и не-
прикосновенность, которой пользуются депутаты ГД члены СФ, осо-
бенно учитывая то, что накопление капитала в постсоветский период 
часто велось с нарушением законов. Нужно также отметить, что в не-
которых случаях неудачи в бизнесе способны мотивировать предпри-
нимателей к переходу на постоянную работу в региональные легисла-
туры и ФС, поскольку зарплата депутата-профессионала довольно 
высока.

Конечно, заинтересованность бизнесменов в получении депутатско-
го мандата не следует преувеличивать. Избирательная кампания и де-
путатская деятельность требуют значительных ресурсов, включая пре-
жде всего деньги и время, которые отвлекаются от собственно 
экономической деятельности. Кроме того, публичность может повлечь 
за собой определенные риски, и нередко бизнесмены ее избегают, при-
держиваясь принципа «деньги любят тишину». Чтобы отстаивать свои 
интересы, им необязательно самим избираться в представительные 
органы, они могут использовать с этой целью других депутатов, финан-
сируя их избирательные кампании или просто подкупая. Но всегда 
существует вероятность оппортунизма таких ставленников, которые 
могут в силу разных причин отказаться от выполнения своих обяза-
тельства перед спонсорами. Причем, по мнению Д. Жакони, эта про-
блема стоит особенно остро в России, где политические партии, которые 
могли бы дисциплинировать депутатов, заставляя их выполнять обе-
щания, данные финансирующим их бизнесменам, довольно слабы 
[Szakonyi 2016]. Поэтому собственное присутствие капиталистов в ор-
гане представительной власти может быть более надежной и предпо-
чтительной стратегией. Важной предпосылкой выбора капиталистами 
стратегии прямого, личного, а не только опосредованного присутствия 
в органах представительной власти, вероятно, является институцио-
нальный дизайн региональных парламентов. Как уже говорилось, в Рос-
сии, включая исследуемые регионы, во многих таких органах значи-
тельная, даже преобладающая часть депутатов вправе работать 
на непостоянной основе, предполагающей возможность совмещения 
депутатства с основной работой, например в бизнесе. Таким образом, 
бизнесмены могут занимать депутатские посты, не покидая командных 
высот в экономических структурах, что важно с точки зрения как со-
хранения высоких доходов, так и контроля над капиталом, прежде 
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всего для наемных менеджеров. В этой связи следует отметить, что 
ключевая должность в бизнесе была наиболее распространенной «па-
раллельной», т.е. совмещаемой с депутатством, позицией (почти в трех 
четвертях случаев). Отсутствие института парламентского совмести-
тельства, вероятно, ослабило бы интерес многих представителей биз-
неса к депутатским мандатам в силу высоких издержек смены работы. 
В этом смысле не случайно, что, как уже отмечалось, плутократизация 
сильнее выражена среди рядовых депутатов, чем у парламентариев, 
занимающих высшие позиции в легислатуре, которые чаще всего пред-
полагают занятость на постоянной, профессиональной основе. Также 
объяснимо и то, что наименьший уровень плутократизации характерен 
для парламента Санкт-Петербурга, где все депутаты должны работать 
на профессиональной основе и не вправе совмещать свои обязанности 
с коммерческой деятельностью.

В плане ресурсов и преимуществ, которые можно мобилизовать 
для успешной избирательной кампании, бизнесмены, прежде всего 
крупные, значительно превосходят большинство других социально-
профессиональных групп. Основной ресурс, находящийся в распоря-
жении капиталистов, — это, конечно, финансовые средства, которые 
важны на выборах как по одномандатным округам, так и по партийным 
спискам. Избирательные кампании требуют больших затрат [Барсуко-
ва, Звягинцев 2006], и от поддержки бизнес-структур, несмотря на го-
сударственное финансирование, существенно зависят российские по-
литические партии [Wilson 2007; Коргунюк 2010; Шлейнов 2015; 
Hutcheson 2012]. Так, согласно финансовым отчетам «Единой России», 
пожертвования, в основном юридических лиц, составили более поло-
вины поступлений на осуществление уставной деятельности в 2016 г., 
когда проводились последние выборы в ГД, и более трети в 2018 г. 
[Сводный финансовый отчет за 2016 г. …; Сводный финансовый отчет 
за 2018 г. …]. Говоря о политических ресурсах бизнеса, не следует так-
же забывать и о средствах массовой информации, которыми нередко 
владеют предприниматели. Также важно отметить, что под властью 
капиталистов находятся более или менее крупные трудовые коллекти-
вы, и зависимость на рабочем месте, экономическая зависимость — 
благоприятное условие для оказания политического влияния и давления 
со стороны работодателя (его формы могут быть различными — аги-
тация на предприятии, организованный подвоз рабочих на избиратель-
ные участки, голосование на работе по открепительным удостоверени-



105Региональная политическая элита: бассейн рекрутирования и карьера

ям и пр.) (см., например: [Golosov 2013: 477]). Недавнее исследование 
показало, что в России работодатели, особенно фирмы с иммобильны-
ми активами и компании, зависимые от государства, широко исполь-
зуют экономическое принуждение для политической мобилизации 
работников [Frye, Reuter, Szakonyi 2014]. Кроме того, руководители 
крупнейших предприятий, являющихся основными работодателями 
и налогоплательщиками в городах и регионах (а также иногда имеющих 
на своем балансе крупные учреждения социальной сферы), обладают 
значительной структурной властью. Объективная зависимость благо-
состояния избирателей и доходов бюджета от успешной работы таких 
предприятий облегчает их руководству представление своих частных 
интересов в качестве всеобщих, что является важной предпосылкой 
успешной предвыборной агитации. Наконец, стоит также добавить, что 
находящиеся в многообразной зависимости от крупного капитала ре-
гиональные власти могут оказывать административную поддержку 
кандидатам-бизнесменам.

Каковы политические последствия высокого уровня плутократиза-
ции региональной законодательной элиты, доминирования выходцев 
из бизнеса в легислатурах субъектов РФ? Эта тенденция может иметь 
противоречивые следствия. Как отмечает Д. Жакони, «в местах с низким 
человеческим капиталом экономические элиты могут быть единствен-
ными индивидами, способными править. Их опыт руководства фирма-
ми частного сектора может выразиться в превосходящих навыках 
управления бюрократическими кадрами, ведения переговоров по за-
конодательству и реагирования на реальные проблемы» [Szakonyi 2016: 
168]. Плутократизация депутатского корпуса способствует тому, чтобы 
интересы бизнеса или класса капиталистов (прежде всего такие, как 
обеспечение благоприятного инвестиционного климата и экономиче-
ского роста) занимали привилегированное, приоритетное место в его 
политике и, более того, отождествлялись парламентариями с интереса-
ми регионального сообщества в целом. Рост экономики способен при-
носить выгоды не только бизнесу, но и более широким слоям населения. 
В то же время тесная связь региональной политической элиты с бизне-
сом может существенно ограничивать ее способность выступать в ка-
честве субъекта инициирования и осуществления прогрессивных со-
циальных реформ, отвечающих интересам большинства жителей 
региона, как и вообще любой политики, могущей, хотя бы в кратко-
срочном плане, ухудшить «деловой климат». Не менее важно то, что 
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конкретные бизнесмены склонны подчинять политику своим особым 
(special) интересам в ущерб интересам не только большинства населения 
региона, но нередко и регионального делового сообщества в целом, 
стремясь к извлечению ренты и собственному обогащению за счет ис-
пользования публичных ресурсов. В связи с этим нужно отметить, что 
широкое присутствие бизнесменов в депутатском корпусе может спо-
собствовать дезинтеграции региональной политической элиты, раз-
дираемой противоречиями и соперничеством различных особенных 
капиталистических интересов.

Социальная закрытость. Региональной политической элите свой-
ственна высокая степень социальной закрытости с точки зрения бассей-
на ее рекрутирования, который довольно узок. Как показывает прове-
денный анализ, почти 90 % законодателей непосредственно перед 
вхождением в нынешнюю должность (и более 80 % перед вхождением 
в должность, предшествующую нынешней) занимали позиции депутатов, 
администраторов или бизнесменов, т.е. относились к тем или иным 
властным группам, нередко входя в состав региональной властной элиты.

На этом фоне мы обнаруживаем почти полное отсутствие в регио-
нальной политической элите выходцев из низших классов. Хотя рабочие 
и крестьяне составляют значительную долю избирателей, для них доступ 
в депутатский корпус фактически закрыт. Как видно из таблицы 10, 
в 1993 г. всего 1 % депутатов регионального уровня были рабочими или 
крестьянами по характеру своей работы, причем такие персоны встре-
чаются в депутатском корпусе только четырех регионов из десяти (но, 
что интересно, среди высшей политической элиты их было больше — 
3 %). В последующие годы доля будущих парламентариев, занимавших 
«рабоче-крестьянское» положение в социально-профессиональной 
структуре, также не превышала 1 %, к 2004 г. она фактически сократи-
лась до нуля. Всего один депутат был избран в легислатуру непосред-
ственно с такой позиции. В этом смысле постсоветские региональные 
легислатуры существенно отличаются от функционирующих в советское 
время и сформированных по номенклутарно-квотному принципу Со-
ветов народных депутатов, где рабочие и другие члены подчиненных 
классов были широко представлены. Вообще их отсутствие в современ-
ных легислатурах неудивительно, учитывая прежде всего тот факт, что 
они слабо обеспечены ресурсами и преимуществами, важными для по-
литической карьеры, включая финансовые средства, культурный капи-
тал, свободное время, необходимое для занятия политикой, организа-
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ционные навыки. В условиях острой конкуренции за довольно 
малочисленные (а нынешние региональные парламенты гораздо ком-
пактнее бывших Советов), но весьма привлекательные места региональ-
ных законодателей и представителей субъектов РФ в Федеральном 
Собрании у выходцев из малоресурсных групп мало шансов попасть 
в легислатуры. Западный опыт показывает, что подобная ситуация от-
части исправлялась коллективными действиями рабочих, их организа-
цией в профсоюзы и партии, что позволяло им консолидировать скуд-
ные индивидуальные ресурсы и более успешно участвовать в политике. 
Массовые левые партии, тесно связанные с рабочим движением, в опре-
деленной степени служили социальными и политическими лифтами 
для рабочих, и в некоторых странах, где такие партии были электораль-
но успешны (например, лейбористы в Великобритании), присутствие 
рабочих в общенациональном парламенте временами было значитель-
ным [Norris, Lovenduski 1995: 97; Cotta, Verzichelli 2007: 431]. Однако 
в постсоветской России такая движущая сила демократизации соци-
ально-классового состава легислатур, как тесно связанные с рабочим 
движением, электорально успешные и по-настоящему массовые левые 
партии, отсутствует. В частности, КПРФ по своему составу преимуще-
ственно партия пенсионеров, а не рабочих (см., например: [Облик 
партии … 2013]).

Следует также отметить, что не только рабочие и крестьяне, 
но и группы, занимающие средние, промежуточные позиции в соци-
ально-профессиональной структуре также очень скромно представле-
ны в современной региональной политической элите России. Так, 
в целом по десяти исследуемым регионам только 1–2 % депутатов за-
нимали должности специалистов различных предприятий и организа-
ций в 2000–2014 гг. (в постсоветский период больше всего специалистов 
среди нынешних депутатов было в 1993 г. — 5 %). Чуть выше доля 
выходцев из сферы науки, культуры, образования и здравоохранения, 
но и она невелика. В 1993 гг. в этой области работало 11 % нынешних 
депутатов, но в 2014 г. — всего 2 % народных избранников (и 3 % бу-
дущих депутатов было рекрутировано в нынешний созыв легислатуры 
непосредственно из этой сферы). Кроме того, надо отметить, что среди 
представителей указанных отраслей обычно преобладают топ-
менеджеры соответствующих, в основном бюджетных, организаций 
(ректоры вузов, главные врачи больниц, директора школ и их замести-
тели) и мало рядовых врачей, преподавателей и учителей. В региональ-
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ном разрезе относительно широко данная социально-профессиональная 
категория представлена в Хабаровском крае.

Высокий уровень социально-классового неравенства в доступе к по-
зициям политической власти, узость источников рекрутирования ре-
гиональной политической элиты, члены которой являются преимуще-
ственно выходцами из высокостатусных социально-профессиональных 
групп, может иметь важные следствия. С одной стороны, социальная 
однородность депутатского корпуса, отсутствие социально-классовой 
поляризации бассейна его рекрутирования (подавляющее доминиро-
вание в нем выходцев из различных властных групп, «начальства», 
высшего руководства разнообразных, часто крупных и крупнейших 
по региональным меркам организаций) могут усиливать его сплочен-
ность, интеграцию. С другой стороны, тот факт, что социально-профес-
сиональный состав политической элиты довольно слабо отражает струк-
туру подвластного ей населения, что в легислатурах члены подчиненных 
социальных классов представлены крайне скромно или вовсе отсутству-
ют, способствует тому, чтобы в региональной политике интересы этих 
групп ущемлялись, приносились в жертву интересам социально-при-
вилегированного меньшинства. Наконец, глубокое расхождение соци-
ально-структурных характеристик политической элиты и населения, ее 
социологически нерепрезентативный характер могут подрывать ее леги-
тимность в глазах граждан (которая, как отмечал Р. Патнем [Putnam 1976: 
44], частично основывается на представлении о равенстве возможностей), 
усиливать отчуждение между властью и обществом.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование бассейна рекрутирования и карьерных путей регио-
нальной политической элиты позволило выявить ряд важных тенденций.

Во-первых, существенное меньшинство депутатского корпуса уко-
ренено в советской номенклатуре, однако доля выходцев из партийных, 
советских и комсомольских органов снижается, что связано с посте-
пенным старением номенклатурных кадров и их выбытием из элиты.

Во-вторых, среди депутатов получил определенное распространение 
опыт службы в силовых ведомствах, хотя его присутствие сильно ва-
рьируется по регионам и характерно только для меньшинства.

В-третьих, весьма заметна тенденция профессионализации депу-
татского корпуса и его преемственности от созыва к созыву. Однако 
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профессионализация сильно сдерживается тем фактом, что большин-
ство законодателей работают на непостоянной основе, совмещая депу-
татство с основной работой.

В-четвертых, выражена бюрократизация состава региональных 
легислатур, особенно их руководящего слоя, в котором много выходцев 
из административных органов, прежде всего регионального уровня. 
Рекрутирование на руководящие законодательные посты высокопо-
ставленных чиновников администраций субъектов РФ может рассма-
триваться как форма проявления и способ контроля губернаторов 
над легислатурами.

В-пятых, одной из важнейших тенденций рекрутирования полити-
ческой элиты является плутократизация, т.е. приток представителей 
бизнеса в легислатуры, что, вероятно, отражает и закрепляет «кумов-
ской» характер российского капитализма, при котором связи с государ-
ственной властью являются важнейшим условием накопления капита-
ла. Плутократизация политической элиты — важный показатель 
и фактор ее интеграции с экономически господствующим классом, что 
ведет к дружественной по отношению к его интересам политике.

Наконец, депутатский корпус отличает высокая степень социальной 
закрытости. В нем подавляющим образом доминируют выходцы из «ру-
ководящей страты», почти нет персон, занимавших «рабоче-крестьянские» 
позиции в постсоветский период, и слабо представлены выходцы 
из средних, промежуточных социально-профессиональных категорий. 
Социологическая непредставительность региональной политической 
элиты может подрывать ее легитимность.
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Abstract. The article presents an analysis of the recruitment pool and career 
paths of regional politicians. The empirical basis of the study is the biographical 
database of the political elite of 10 subjects of the Russian Federation (deputies of 
regional legislatures, as well as deputies of the State Duma and members of the 
Federation Council representing the regions). The study was carried out using the 
structural-biographical method, in which the structure of the regional elite groups 
is studied in connection with the biography of the people composing these groups. 
As a result, a number of trends in the recruitment of the political elite were 
identified. The study showed that a significant minority of the regional deputy 
corps is rooted in the Soviet nomenclature, and also some politicians have 
experience in serving in law enforcement agencies. There is a noticeable trend of 
the professionalization of the deputy corps, which, however, is strongly restrained 
by the fact that most legislators work on the non-full time basis. The 
bureaucratization of the composition of regional legislatures is expressed, especially 
of their leading stratum, in which there are many entrants from administrative 
bodies, primarily of the regional level. One of the most important trends in the 
recruitment of the political elite is plutocratization, that is, the influx of business 
representatives into the legislature. The deputy corps is distinguished by a high 
degree of social closure: it is dominated by people from the “managing stratum”, 
there are almost no people who occupied “workers’-and-peasants” positions in the 
post-Soviet period, and people from middle, intermediate social and professional 
categories are poorly represented.
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