
DOI: https://doi.org/10.31119/pe.2024.11.4.2.
EDN: MCZSCG

В.А. АЧКАСОВ1

1 Санкт-Петербургский государственный университет 
199034, Санкт-Петербург, Университетская наб., д. 7–9

ПАРАДОКСЫ РЕГИОНАЛЬНОЙ 
ЭТНОПОЛИТИКИ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ
Аннотация. Исследуются парадоксальные особенности региональной 
этнополитики в современной России, которые, по мнению автора, 
во многом объясняются тем, что в современной России сохраняется 
практически без изменений идеологическое и институциональное на-
следие советской национальной политики. Речь идет прежде всего о пре-
обладании не только в обществе, но и в научном, а также политическом 
дискурсе этнокультурной трактовки нации. В силу этого политические 
и интеллектуальные элиты «внутренних» российских наций с большим 
подозрением относятся к реализации заявленной в «Стратегии государ-
ственной национальной политики России до 2025 года» цели — форми-
рованию российской гражданской нации, поскольку рассматривают 
процессы культурной ассимиляции как ненормальные и опасные для этно-
наций, а территорию — как категорию «национальной», а в действитель-
ности этнической собственности. По результатам исследования автор 
формулирует некоторые рекомендации, касающиеся необходимых из-
менений содержания российской этнополитики.
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Политика государства всегда имеет решающее значение в процессе 
определения места и политической роли этничности. Транслируемые 
им дискурсы, создаваемые институты и устойчивые во времени смыс-
лы становятся основой конструирования национальной и этно-
региональных идентичностей. При этом условием стабильного суще-
ствования современной нации-государства является поддержание 
политическими и символическими средствами вполне определенной 
иерархии идентичностей его граждан. «В этой иерархии по определению 
на политический статус может претендовать лишь гражданская иден-
тичность человека, являющаяся приоритетной перед всеми прочими 
его идентичностями, в том числе и этнической» [14, с.109]. Более того, 
решение проблемы формирования российской нации-согражданства 
является ключевой для сохранения государственного единства России. 
Поэтому требует всемерной поддержки цель, не раз сформулированная 
В.А. Тишковым: «Всеми доступными методами нам нужно решительно 
утверждать российский национализм, имея в виду осознание и отстаи-
вание национального суверенитета и интересов страны, укрепления 
национальной идентичности российского народа, утверждение безого-
ворочного приоритета самого понятия “российский народ”. Всякие 
другие варианты национализма на основе этнических крайностей 
не состоятельны и должны быть отвергнуты» [19, c. 196]. 

Однако, как писал еще в 2008 г. социальный антрополог Ю.П. Ша-
баев, в российских регионах, в том числе под влиянием региональной 
«национальной» политики и все более массовой иммиграции, проис-
ходит последовательное разделение общества на этнические сегменты, 
идет процесс строительства новой этнической иерархии и невольный 
отказ от идеи гражданской консолидации [21, c. 143]. Прошло более 
десяти лет, и этнополитолог В.А. Авксентьев вынужден снова конста-
тировать: «Советская и даже еще более ранняя традиция отожде-
ствления национального с этническим укоренилась в отечественной 
культуре, однако проблема в том, что эта традиция в российских ре-
спубликах только укрепляется и мы имеем дело с сильным лоббиро-
ванием идеи этнонации со стороны ученых из республик, политиков 
и деятелей культуры» [2, c. 164].

В то же время, как свидетельствуют результаты социологических 
исследований, в современной России наблюдаются очевидные проб-
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лемы, связанные с формированием гражданской идентичности. 
В частности, россияне не очень-то доверяют друг другу. Так, уровень 
обобщенного доверия (т.е. людям в целом) составил 39 %, уровень 
обобщенного недоверия  — 47 %, и этот показатель одинаков среди 
русских и нерусских россиян. При этом обобщенное доверие можно 
рассматривать как действенный фактор становления общероссийской 
идентичности, поскольку его уровень среди людей с сильной россий-
ской идентичностью («часто ощущающих общность с гражданами 
России») заметно выше, чем среди тех, кто «никогда» не  ассоциирует 
себя с гражданами России. Уровень межэтнического доверия сопо-
ставим с уровнем обобщенного доверия. Однако уровень внутри-
этнического доверия заметно выше, что свидетельствует о сохраня-
ющейся большей значимости этнической категоризации для россиян 
[11, c. 93–102].

В этом контексте современная российская этнополитика, назы-
ваемая у нас национальной, представляется вполне парадоксальной. 
Российский исследователь Н.Ю. Силаев так сформулировал этот па-
радокс: «С одной стороны, “национальная политика” — доктринально 
материя настолько важная, что ради нее следует создать отдельный 
федеральный орган исполнительной власти. С другой стороны, 
на практике она состоит из организации всевозможных форумов 
и конференций, на которых произносятся речи о ценности культур-
ного разнообразия и дружбе народов, а также из скромной поддерж-
ки языков и культур народов Российской Федерации» [18, с. 227].

Более того, парадоксальным образом институты, предназначенные 
для реализации государственной этнополитики и строительства рос-
сийской нации-согражданства, служат инструментами политизации 
этничности и закрепления межэтнических различий. Они зачастую 
поддерживают меры, направленные не на интеграцию и консолидацию 
граждан России, а вкладывают государственные средства в акции 
и мероприятия, способствующие воспроизводству и укреплению 
культурных границ между различными этнокультурными сегментами 
российского общества. Отсюда ориентация на проведение этнических 
конкурсов красоты, этнических спортивных турниров, на этническое 
искусство, этническую моду, этническую религию, этническую жур-
налистику (так, ежегодно проводится конкурс журналистских публи-
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каций, посвященных, «гармонизации межнациональных отноше-
ний» — «СМИротворец», на деле способствующий скорее этнизации 
многих социальных проблем) и т.д. Более того, Маргарита Лянге  — 
президент гильдии межэтнической журналистики РФ, даже говорила 
о «тихом саботаже» выполнения ключевой цели Стратегии государ-
ственной национальной политики (формирование российской граж-
данской нации) со стороны региональных властей, пытающихся пере-
ждать изменения1.

Анализ реальной политической практики показывает, что демон-
страция культурных границ между группами и акцентирование куль-
турных отличий становится во многих случаях основным содержани-
ем региональной этнополитики. Такой подход ведет к абсолютизации 
культурных отличий и значимости традиций «титульных» этнических 
групп и потому чреват откровенным этноцентризмом и конфликтами. 
В результате «национальная политика, как и в советское время, ока-
зывается машиной для производства этнических идентичностей. И адми-
нистративная практика укрепляет этнос в качестве базовой единицы 
социального мира, политической сущности» [18, с. 237]. В.С. Малахов 
определил этот подход как «методологической этноцентризм», т.е. 
взгляд на общество, как на конгломерат этносов, в котором этническое 
всецело закрывает собой социальное, экономическое и политическое 
[12, с. 50].

В свою очередь, своя «этническая территория» считается и сегод-
ня в России и государствах постсоветского пространства необходимым 
условием для воспроизводства больших и малых народов и для полно-
ценного развития «человека-этнофора». Из этого следует, что защита 
«своей» территории и сохранение на ней так называемого этнокуль-
турного равновесия имеет стратегическое значение для сохранения 
«этноса» и воспроизводства национальных языков и культур» (этни-
ческих маркеров) [20, с. 10]. Однако закрепление привилегированного 
положения или монопольного контроля этнического большинства или 
тем более этнического меньшинства (что имеет место во многих на-

1 Эксперты обсудили слабые места стратегии национальной политики // 
Национальный акцент. URL: https://nazaccent.ru/content/9873-eksperty-
obsudili-slabye-mesta-strategii-nacionalnoj.html (дата обращения: 12.09.2024).
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циональных республиках России) над определенной территорией и ред-
кими ресурсами представляет собой институализированную форму 
этнического неравенства и, в потенции, этнополитического кон фликта.

Следует также помнить, что, во-первых, многие лидеры и акти-
висты радикальных национальных движений 1990-х гг. ныне ушли 
в систему образования, СМИ, экспертное сообщество, продолжая 
свою «работу» по формированию этнонациональных идентичностей 
и «национальных кадров». Во-вторых, для существующих сегодня 
этнических организаций во многих национальных республиках РФ, 
которые в начале 2000-х гг. вынужденно переквалифицировались 
из общественно-политических в общественные, именно защита ти-
тульного языка, религии и истории стали новой формой идеологии, 
однако при этом от своих прежних политических целей этнические 
лидеры отказываться не захотели. Документы национальных движе-
ний в России по-прежнему строятся на очевидном противопостав-
лении этничности российскому гражданству, и эта идейная оппози-
ция, существующая много лет, активно работает против политики 
гражданской интеграции и построения российской гражданской 
нации [5, с. 170–183].

Сотрудничество с этническими активистами, с одной стороны, 
обеспечивает зависимость возглавляемых ими организаций от регио-
нальных властей и их лояльность, но с другой — административная 
и финансовая поддержка властей делают этнические организации 
органической частью политического дизайна российских этнорегио-
нов, а сама этнополитика вместо однозначной ориентации на интере-
сы общества и государства в большей мере ориентируется на удовлет-
ворение интересов титульных этнических групп и лидеров этнических 
организаций. Как добавляет Н.Ю. Силаев, «многие представители 
республик или главы национально-культурных организаций коопти-
руются из числа предпринимателей, для которых эта “общественная 
нагрузка” становится средством развития бизнеса. “Этнос” оборачи-
вается патрон-клиентской сетью, наделенной символическим капита-
лом и административным ресурсом» [18, с. 238]. 

Факт мультиэтничности национальных республик РФ восприни-
мается и властями, и этническими активистами не как стимул для вы-
работки интегральной идеологии, но как мотив к еще большей инсти-
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туционализации этнической идентичности и интенсификации усилий 
по защите групповых прав «коренных этносов», которые лишь еще 
больше стимулирует центробежные тенденции и практически всегда 
влекут за собой произвол и неравенство, так как сам отбор привиле-
гированных групп, равно, как и определение того, кто к каким группам 
принадлежит, является вполне произвольным. Поэтому можно от-
метить еще одну устойчивую тенденцию: акцентированные культурные 
отличия между этническими группами одного территориального со-
общества являются, во-первых, основанием для построения статусной 
политики элит «титульной» группы, использующей для этого часто 
сфабрикованные исторические аргументы и культурные символы; 
во-вторых, еще одним ресурсом для легитимации особых прав этой 
группы. Все это потенциально разрушает гражданскую солидарность 
и гражданское единство в российских регионах.

В результате региональные власти оказываются в ловушке преиму-
щественно имитационной этнополитики. Как следствие, действующие 
ныне региональные институты «национальной политики» часто ока-
зываются нечувствительными к реальным проблемам, с которыми 
сталкиваются местные этнокультурные сообщества. Они не только 
не способны организовать эффективный мониторинг межэтнических 
отношений в регионе и существующих конфликтных ситуаций, 
но и не в силах разрешить возникающие конфликты, в частности по-
тому что их кадровые, административные и финансовые ресурсы 
крайне ограничены. Не имея реальных возможностей решать суще-
ствующие проблемы, институты этнополитики, как уже отмечено, 
пытаются демонстрировать свою эффективность путем ориентации 
на наименее сложную и визуально фиксируемую сферу деятельности — 
организацию различных фольклорно-фестивальных мероприятий. 
«Бюрократическая традиция заставляет не только «визуализировать» 
национальную политику, но и идеализировать характер межэтниче-
ских отношений в национальных республиках, что никак не помогают 
решать наиболее сложные проблемы реальной этнополитики» [23, 
с. 167–183]. 

Дополнительную опасность в этом контексте, несет сегодня то, что 
«политики мейстрима... разделяют с политическими маргиналами 
готовность помещать и миграционную проблематику в контекст «меж-
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национальных/межэтнических отношений», — отмечает В.С. Малахов. 
В таком контексте сложнейший комплекс общественных отношений — 
между работодателями и работниками, между административными 
структурами и бизнесом, между организованными преступными 
группировками и властями, между приезжими и местными работни-
ками и т.д. — упрощаются до отношений между «этносами». Результат 
такого упрощения — истолкование социальных конфликтов, связан-
ных с иммиграцией, в качестве «межнациональных конфликтов». 
Крайне опасное упрощение, особенно если учесть, какой мобилиза-
ционный потенциал оно в себе таит [13, с. 205–206].

В 1990-е и 2000-е гг. для понимания региональной политики иден-
тичности и доминирующих общественных настроений значимой была 
бинарная оппозиция «Москва — регионы», или, если точнее, «Богатая 
Москва — бедные регионы», «То, что “Москва всех грабит”, для любо-
го регионального жителя столь очевидно, что даже нет необходимости 
искать ссылку на мнение. Это “все знают”»,  — с иронией отмечал 
Л. Бляхер [6, с. 94]. Правда, одновременно в формируемых региональ-
ных мифах, зачастую проглядывал «комплекс неполноценности» по отно-
шению к Центру. Сегодня эта политика уже не конфронтационна и, как 
правило, имеет два основных направления: 1) изыскание и популяри-
зация региональных героев и символов; 2) формирование  позитивного 
и привлекательного регионального имиджа. Однако, отличительными  
чертами региональной политики идентичности является ее гибкость 
и латентный конфликтный потенциал. То есть в зависимости от ха-
рактера отношений между центром и регионом одни и те же символы, 
места памяти, события и процессы могут быть наполнены различным 
нарративным содержанием, которое даже может быть противополож-
но предыдущему.

Поэтому инструменты политики идентичности те же, что и рань-
ше: мифотворчество, исторические манипуляции, попытки воссозда-
ния старых и конструирования новых традиций и др. К числу новых 
ее особенностей можно отнести разве что разработку, по примеру 
федерального центра, разного рода заведомо не реализуемых концеп-
ций регионального развития на среднесрочную перспективу. 

В то же время в отсутствие внятного политического дискурса элит 
по поводу задач гражданского нациестроительства, понятных граж-
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данам России и направленных на не конфронтационное развитие 
общества и государства, крайне затруднены: и поиск гражданами 
конкретных маркеров общероссийской гражданской идентичности, 
и процесс ее обретения. Поэтому сегодня в условиях острейшего гео-
политического кризиса россияне, отмечает М.А. Аствацатурова, «по 
российской министералитетной1 традиции повышают свою лояльность 
отечеству, отождествляя отечество с государством, государство с вла-
стью, а власть с Президентом РФ в конкретной персонификации» 
[4, с. 46].

В результате смысл «национальной политики» радикально иска-
жается. В связи с чем, как представляется, можно говорить о наличии 
идейного и организационного кризисов государственной этнополи-
тики в современной России.

По мнению экспертов, для того чтобы предотвратить осуществле-
ние потенциального сценария регионализации и даже распада России, 
необходимо радикально изменить отношение к этнополитике и ее 
содержание: 

Во-первых, необходимо уделить серьезное внимание кадровому 
составу институтов этнополитики, организовать эффективную этно-
политическую подготовку и переподготовку кадров государственных 
служащих, отвечающих за формирование региональных моделей этно-
политики. 

Во-вторых, необходимо, унифицировать саму систему этнополи-
тических институтов, поскольку необходимость проведения единой 
государственной национальной политики диктует необходимость 
не только общей доктринальной и законодательной базы такой по-
литики, но и единых институтов, с помощью которых эта политика 
будет реализовываться. 

В-третьих, надо пересмотреть и расширить функции данных по-
литических институтов. 

В-четвертых, институты этнополитики должны наладить тесное 
сотрудничество с академической и вузовской наукой и исключить 

1 Министериалитет — это служба, в которой отсутствует договорная ос-
нова, т.е. слуга находится в прямой и безусловной зависимости от госпо-
дина.
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практику, когда исследования этнических проблем проводятся слу-
чайными людьми, а корпус экспертов формируется за счет обществен-
ных активистов  — «этнопредпринимателей» или ангажированных 
ученых и чиновников. 

В-пятых, крайне важно выработать серьезные критерии оценки 
деятельности институтов этнополитики. По мнению экспертов, тако-
выми критериями не может быть количество проведенных фольклор-
ных фестивалей и конференций или суммы, потраченные на поддерж-
ку национально-культурных автономий и их лидеров. Очевидным 
критерием оценки будет служить уровень распространения настрое-
ний толерантности/интолерантности и гражданской солидарности 
в каждом конкретном регионе. Оценка уровня подобных настроений 
может быть осуществлена социологическими методами, но проводить 
социологические замеры должны лишь независимые от региональных 
властей социологические службы [22, с. 27–28].

В-шестых, как с недоумением отмечают эксперты, проблематика 
особенностей федеративного устройства, централизации/децентрали-
зации власти не фигурирует ни среди основных вопросов государ-
ственной национальной политики, требующих особого внимания, 
ни среди целей национальной государственной политики, ни среди ее 
приоритетных направлений [1, с. 12]1.

В-седьмых, русские, как и в советские времена, остаются «неза-
меченным объектом национальной политики» [8, с. 195]2. Однако 
защита их от проявлений дискриминации по этническим основаниям 
не менее актуальна, чем защита прав представителей этнических 
меньшинств России. Как резонно отмечал еще пятнадцать лет назад 
академик В.А. Тишков, «престижность русскости и статус русских 
можно и нужно повышать [но] не на пути отрицания российскости, 
а на пути утверждения двойной идентичности (русской и российской), 
через улучшение условий жизни регионов преимущественного про-

1 В редакции Стратегии государственной национальной политики 2018 г. 
по этой проблеме изменений не произошло.

2 Характерно, что отдел ЦК КПСС по делам национальностей тоже зани-
мался проблемами исключительно нерусских регионов и национальных 
меньшинств.
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живания русских, через содействие их социальному и политическому 
представительству в российском государстве» [3 с. 101]. Но прежде 
всего решение «русского вопроса» предполагает обеспечение равных 
условий и возможностей для развития регионов страны, сбалансиро-
ванной финансовой поддержки регионов со стороны федерального 
центра.

Можно констатировать, что доставшаяся от советского прошлого 
модель межэтнического общежития не могла быть улучшена за счет 
частичных, косметических изменений и должна быть заменена граж-
данско-политической моделью национальной/гражданской интегра-
ции, одной из базовых преимуществ которой является способность 
к саморазвитию, перенастройке и тем самым к оперативным ответам 
на постоянно возникающие вызовы. При этом важнейшим условием 
гармоничного сосуществования гражданской и этнокультурной иден-
тичностей является формирование в стране такой политической ин-
ституциональной среды, которая позволила бы носителям разных 
культур ощущать себя равноправными участниками развития госу-
дарства, т.е. его гражданами, а не подданными отчужденной от них 
власти. Пока же эксперты вынуждены констатировать: «Идея непро-
тиворечивого соединения этнической и общероссийской идентично-
стей привлекательна и в теоретическом, и в практически-политическом 
плане, но является скорее нормативной моделью, чем эмпирически 
фиксированным фактом» [9, с. 23].

Обычно исследователи предлагают шесть основных способов уре-
гулирования этнополитических проблем: 
—  консоциация, т.е. инкорпорация этнических групп и прежде всего 

их элит в политическую и административную структуру централь-
ных органов государства;

—  синкретизм — культурное представительство этнического разно-
образия (предоставление права на «национально-культурную ав-
тономию» и т.д.) при фактической деполитизации этничности;

—  судебный надзор и арбитраж этнических проблем (а также созда-
ние института вмешательства в этнические процессы центральной 
исполнительной власти); 

—  федерализация — децентрализация и разделение власти по верти-
кали, предполагающая передачу значительной части властных 
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полномочий субъектам федерации, т.е. создание той или иной 
комбинации самоуправления и разделенного правления, что, 
в частности, предполагает иерархическое упорядочение доступных 
для личности вариантов идентичностей, при обеспечении первен-
ства национальной гражданской идентичности;

—  переход от определения гражданства «по крови» к определению 
его «по почве», что предполагает, получение гражданства любым 
человеком, родившимся на территории данного национального 
государства, конечно, при выполнении им ряда обязательных усло-
вий;

—  символическая политика — поиск общих традиций, исторических 
символов, общих героев, общих лояльностей, изъятие из публич-
ной речи понятий, приобретших в языке устойчивых негативные 
коннотации («лица кавказской национальности», «нацмены», 
«этно цид» и др.) и замена их нейтрально окрашенными.
В идеале, для того чтобы добиться успеха в этнополитике, пред-

отвращении и урегулировании этнополитических конфликтов, как 
вертикальных, так и горизонтальных, «этничность должна быть мак-
симально деполитизирована, подчинена приоритету прав человека 
и свободы личности. Национализм не должен переходить в этно-
национализм, а базироваться на общегражданской солидарности и пат-
риотизме. В системе политических отношений… этнический фактор 
не должен играть большой роли, и даже вообще может быть исключен 
из политической сферы как самостоятельный и самоценный… при обя-
зательном возрастании его роли в культуре» [16, с. 58]. 

Не менее важно снизить значимость широко распространенного 
в нашем отечестве дискурса этнических, культурных, конфессиональ-
ных различий, отказаться от интерпретации политических, экономи-
ческих, социальных проблем исключительно в терминах этничности, 
культуры, конфессии, а также от риторики доминирования, центри-
рованной вокруг поиска «государствообразующих» народа, культуры, 
религии. Напротив, «признание (культурного) разнообразия и права 
на (культурное) отличие — с ориентацией на защиту прав граждани-
на вне зависимости от его этнической, культурной, конфессиональной 
принадлежности — должно стать основой российского национально-
го проекта. Сама культура при этом не должна пониматься как гомо-
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генная и неизменяемая субстанция, имманентно связанная с этнич-
ностью» [10, с. 141]. 

Иначе говоря, социокультурная интеграция находится в зависи-
мости по крайней мере от четырех различных, но взаимосвязанных 
процессов, которые в системном единстве способствуют формирова-
нию гражданской идентичности:
1)  признание плюрализма этнокультурных идентичностей в целях 

содействия макросоциальной солидарности в рамках единого 
гражданского нормативно-правового пространства;

2)  политическое представительство и коллективные права этнических 
меньшинств на всех уровнях в целях гарантирования того, что 
интересы, идентичности и ценности различных социокультурных 
групп учитываются в процессе принятия государственных реше-
ний и распределения ресурсов;

3)  перераспределение экономических и политических ресурсов 
между различными социальными субъектами в целях предот-
вращения диспропорций и фрагментаций на основе экономи-
ческого статуса, этнической и религиозной идентичности [15, 
с. 144–145].

4)  системные меры в таких сферах, как противодействие этнической 
дискриминации, утверждение равенства граждан перед законом, 
расширение участия в управлении, снижение уровня коррупции 
в тех сферах, которые особенно чувствительны для этнической 
политики [7, с. 23].
Сегодня также ясно, что национальная интеграция «поверх» имею-

щихся культурных различий невозможна без некоторой степени 
культурной унификации. В конечном счете стабильное существование 
любого демократического государства невозможно без социальной 
интеграции, которая неизбежно требует осознания индивидами, ко-
торые принадлежат к различным этнокультурным и конфессиональ-
ным группам, своей принадлежности к сообществу его граждан 
и определенной культурной общности. 

«Производство» единой повестки дня и общей идентичности 
для тех, кто правит, и для тех, кем правят, формирование общего 
взгляда на мир и общей системы понятий, ценностей и смыслов ведет 
к укреплению существующего политического порядка. Именно на-
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циональная идентичность как форма коллективной идентификации 
превращает социальную группу в сообщество, воспринимающее себя 
как единое целое. Это необходимое условие нормального функцио-
нирования любой социальной системы. Только тот, кто считает себя 
частью такого сообщества, готов подчиняться его нормам и правилам 
и нести ответственность за их соблюдение. Поэтому и российская 
гражданская идентичность формируется процессами социальной ка-
тегоризации и дифференциации — ментальным (с активным участи-
ем эмоций и ценностей) созиданием, «воображением» (по Б. Андер-
сону) общности россиян и идентификации с ней [17, с. 16]. Однако 
результаты даже успешной государственной политики национальной 
идентичности относительны и требуют постоянных усилий и под-
тверждения. Поэтому процесс социальной интеграции, результатом 
которого и является гражданская нация, фактически продолжается 
на протяжении всей истории сообщества, иными словами, оно по-
стоянно находится в процессе «формирования», постоянно возникают 
и, с большим или меньшим успехом, разрешаются кризисы идентич-
ности, а этнонационализм и этносепаратизм являются вызовом прак-
тически для всех государств со сложным этнокультурным составом 
населения.

Несомненно, что этнонациональные проблемы решаются трудно 
в любом государстве и любом обществе. Для этого должны использо-
ваться различные экономические, финансовые, налоговые, про -
пагандистские, культурно-просветительские и другие методы. Над 
решением этих проблем должны трудиться не только чиновники, 
но и квалифицированные социологи, этнографы, политологи, демогра-
фы, лингвисты и культурологи. Проблемы подобного рода также 
не могут решаться при опоре на какую-нибудь одну политическую 
доктрину, потому что любая доктрина — это шаблон, прокрустово ложе, 
куда наличную реальность можно загнать, только искалечив ее. 

В то же время следует понимать и то, что до тех пор, пока в от-
дельных странах и во всем мире будет существовать социальная и эко-
номическая несправедливость, всегда будут появляться люди, которые 
будут ее осознавать и интерпретировать в этнических терминах, и по-
литические лидеры, которые будут ее использовать, чтобы добиваться 
власти или ее укрепления. 
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