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Аннотация. Представлен анализ научных исследований, посвященных 
бассейну рекрутирования и карьерным траекториям административной 
элиты с точки зрения проблемы ее институционализации. Значимость 
изучения социально­демографических и социально­профессиональных ха­
рактеристик административной элиты связана с тем, что оно не толь­
ко проясняет структуру социальной и политической власти, лежащую 
в основе элитного рекрутирования, но и позволяет лучше понять поли­
тические аттитюды и поведение высокопоставленных чиновников. Кроме 
того, степень однородности бассейна рекрутирования административной 
элиты может влиять на уровень ее сплоченности. В отечественной и за­
рубежной литературе выявлены и проанализированы такие важные тен­
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денции рекрутирования федеральной административной элиты России, 
как профессионализация, номенклатуризация, милитаризация и плуто­
кратизация, а также показаны ее гендерные и образовательные особен­
ности. Однако на региональном уровне основное внимание уделено гу­
бернаторам, тогда как административная элита в целом остается 
недостаточно исследованной, особенно в связи с проблемой ее институ­
ционализации в условиях трансформации российского общества. Пред­
ставляется, что с этой точки зрения необходимо изучение источников 
и каналов рекрутирования ключевых чиновников в динамике, на протя­
жении длительного отрезка времени, что даст возможность сравнить их 
социально­демографические и социально­профессиональные характеристи­
ки в различные исторические периоды с присущей им спецификой струк­
туры возможностей административной карьеры.
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ПРОБЛЕмА ИССЛЕДОВАНИЯ

Описываемая здесь проблема частично затрагивалась в нашей ста-
тье, посвященной политическим элитам [Быстрова и др. 2019]. Несмот-
ря на значительное пересечение исследовательской литературы, самого 
процесса институционализации и некоторых принципов рекрутирова-
ния, остаются существенные различия в двух процессах. Как нами 
указывалось ранее, для функционирования и легитимации политиче-
ских элит значение имеет демократический, профессионально-мерито-
кратический и социетально-иерархический аспекты их существования 
[Там же: 26–27]. Первый, связанный с представительством и выборно-
стью, для бюрократического сегмента властных групп имеет не столь 
кардинальное значение. Во всяком случае в некоторых политических 
режимах административная элита может опираться на довольно узкий 
сегмент социальных акторов и представлять его интересы.

Надо отметить, что в литературе институционализация элит подчас 
не дифференцируется на представительную и административную. Это 
связано с тем, что этот сюжет исследовался в связи с кардинальными 
изменениями в обществе. Трансформация последнего обычно сопро-
вождается сменой властных групп, становление которых в новых со-
циально-политических условиях и фиксируется понятием «институ-
ционализация элит». И здесь элиты анализируются в их целостности. 
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Конечно, форма и тип элит не произвольны во времени, они продукт 
определенных условий [Keller 1991; Field, Higley 1980]. Вместе с тем ис-
следователями отмечается взаимообразное влияние социальной транс-
формации и состояния элит [O’Donnell, Schmitter 1986; Burton Higley 
1987; 1998; 2001; Higley, Burton 2006]. Важны также интенции элитного 
сообщества, что открывает различные варианты трансформации по-
литических порядков и возможного состояния самих элит [Burton, 
Gunther, Higley 1992]. Причем в последнем случае авторы учитывают 
и внутриэлитные отношения, что является важным фактором станов-
ления конкретного типа политического режима и соответственно типа 
элит.

При макротрансформации (кардинальных социетальных измене-
ниях), что, например, имеет место в российском случае, все системы 
(в том числе политическая) подвергаются серьезным изменениям. И этот 
процесс длительный и многоаспектный. Самуэль Хантингтон в связи 
с этим отмечал: «Уровень институционализации какой-либо политиче-
ской системы определяется адаптивностью, сложностью, автономией 
и согласованностью ее организаций и процедур» [Хантингтон 2004: 32]. 
Результатом институционализации будет устойчивость системы и ее 
ценность, что влияет на ее легитимацию. Существенное место в по-
литической системе занимают политико-административные элиты. 
Одновременно они являются элементами социальной иерархии, соци-
альных отношений, социального порядка, которые также находятся 
в процессе становления или по крайней мере изменения.

Конечно, как демонстрируют многие ученые, политическая система 
и элиты трансформируются вместе с другими подсистемами общества. 
Однако для элит принципиальным является автономия [Хантингтон 
2004: 38–41]. Последняя означает для властных групп возможность 
контролировать свое производство и воспроизводство в человеческом 
плане. Другими словами, бассейн рекрутирования должен быть «своим» 
(внутреннее рекрутирование). Элиты для своей стабилизации должны 
и желают определять свой круг. Помимо этого, стабилизация основы-
вается на вертикальной и горизонтальной интеграции элитных групп, 
без чего невозможна консолидация и эффективная реализация элитных 
групповых интересов [Robins 1976: 16–42]. Как подчеркивают исследо-
ватели, элитная интеграция является также важным фактором в под-
держании институционального доверия и создании схожих политико-
идеологических предпочтений [Gulbrandsen 2007, 2012].
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Интеграция властных групп с социальной точки зрения означает 
отсутствие существенных различий внутри элитного сообщества. Ральф 
Дарендорф в связи с этим подчеркивал: «Социальная гомогенность 
способствует продуктивному конфликту, потому что она исключает 
правила игры из круга вопросов как относящихся к сути дела; кроме 
того, социальная гомогенность безусловно исключает представитель-
ство различных интересов. Представительное правление в либеральном 
устройстве не только может, но и должно иметь устоявшийся полити-
ческий класс» [Dahrendorf 1969: 261]. Возможность достижения (воз-
никновения) социальной гомогенности непосредственно связана с ха-
рактеристиками процесса политического рекрутирования и бассейна 
рекрутирования элиты.

ЗНАчИмОСТь ТЕмЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Значимость исследования социально-демографических и социаль-
но-профессиональных характеристик региональной административной 
элиты определяется рядом обстоятельств. Во-первых, они могут слу-
жить важным показателем структуры социальной и политической 
власти, которая лежит в основе элитного рекрутирования, особен-
ностей общественно-политической системы, в рамках которой элита 
формируется и функционирует. Р. Патнэм отмечал: «Поскольку состав 
элиты легче наблюдаем, чем лежащие в основе паттерны социальной 
власти, он может служить в качестве своего рода сейсмометра для об-
наружения сдвигов в основаниях политической жизни и политики» 
[Putnam 1976: 43]. А как указывал Д. Мэттьюз, «меняющиеся характе-
ристики политических лидеров служат показателем меняющегося 
распределения власти в обществе» [Matthews 1954: 5]. В этом смысле 
изучение источников рекрутирования и карьеры высшего региональ-
ного чиновничества позволяет, в частности, лучше понять особен-
ности социально-экономической и политической организации регио-
на и ее исторической эволюции. Речь, в частности, может идти 
о характере взаимоотношений исполнительной и законодательной 
властей, являющемся одной из главных характеристик регионального 
политического режима [Туровский 2009]; особенностях отношений 
между бизнесом и публичной властью и расстановке сил в деловом 
сообществе субъекта РФ. Социально-профессиональный состав ре-
гиональной административной элиты отчасти может быть своего рода 
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«зеркалом», в котором отражается структура власти регионального 
сообщества.

Во-вторых, социальное происхождение администраторов, включая 
особенности их образования и карьеры, может в определенной степени 
влиять на их политические аттитюды и поведение. В частности, иссле-
дование французской и германской элит (включая высокопоставленных 
администраторов), проведенное Л. Эдингером и Л. Сирингом [Edinger, 
Searing 1967] показало, что различные характеристики социального 
происхождения могут, хотя и в разной степени, выступать предиктора-
ми элитных аттитюдов. Причем в германском случае одним из самых 
существенных по размаху и силе предикторов выступала такая пере-
менная, как работа членов элиты в предшествующие годы. В свою оче-
редь, исследование Р. Патнэма 100 высокопоставленных гражданских 
служащих общенационально уровня Великобритании, Германии и Ита-
лии выявило существенное влияние типа образования (профессиональ-
ной подготовки) на политические взгляды и поведение. В частности, 
чиновники, имеющие естественно-научную и техническую подготовку, 
оказались особенно привержены технократическому этосу. Они опре-
деляли свою роль в терминах аполитичной экспертизы, были антагони-
стичны по отношению к политикам, политическим институтам и граж-
данскому участию в правительстве, нечувствительны к противоречивым 
социальным интересам и вопросам распределительной справедливости. 
Напротив, администраторы, имеющие подготовку в области обществен-
ных наук, демонстрировали явно нетехнократический менталитет, при-
нимая откровенно политическую роль, демонстрируя озабоченность 
социальными последствиями деятельности правительства, поддерживая 
институты и нормы демократической политики, признавая реальность 
социального конфликта и важность социальной справедливости [Putnam 
1977]. Что касается России, то, как показано в ряде работ, такие харак-
теристики членов региональной элиты (включая чиновников), как воз-
раст, социальное происхождение, тип образования и номенклатурный 
опыт (работа в партийных, советских и комсомольских органах), вы-
ступают факторами, дифференцирующими их политические ценности 
и аттитюды [Региональные элиты… 2001; Сафронов 2010].

В-третьих, особенности источников рекрутирования и карьеры 
региональной административной элиты могут быть связаны с уровнем 
ее сплоченности (интеграции). Вообще гомогенность (однородность) 
социально-демографического и социально-профессионального про-
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филя государственных деятелей может служить важной предпосылкой 
элитной сплоченности, облегчать внутриэлитный компромисс, способ-
ствовать развитию корпоративного духа. Как отмечали Ч. Ким и С. Пат-
терсон, «социальная гомогенность, возможно, не является ни необхо-
димым, ни достаточным условием элитной интеграции, но, безусловно, 
существует очень выраженная тенденция к тому, чтобы члены элиты 
разделяли общий опыт в своем социальном и политическом проис-
хождении. Такой общий опыт облегчает межличностное взаимодействие 
внутри политической элиты и оказывает прямые и косвенные воздей-
ствия на согласованность и совместимость ценностей членов элиты» 
[Kim, Patterson 1988: 380]. В этом смысле показательна и позиция Э. Гид-
денса, который писал, что закрытая система рекрутирования, которая 
создает относительную однородность характеристик социального про-
исхождения, предоставляя доступ в элиту главным образом предста-
вителям привилегированных слоев и лишая его выходцев из «низов», 
«вероятно, обеспечивает тип согласованной социализации, произво-
дящий высокий уровень интеграции между (и внутри) элитными груп-
пами» [Giddens 1974: 6]. Впрочем, он же подчеркивает и относитель-
ность этой зависимости, указывая на случаи, в которых закрытый 
паттерн рекрутирования сочетается с низким уровнем внутриэлитной 
интеграции («учрежденная элита») и где, напротив, разнообразие ха-
рактеристик социального происхождения элиты совмещается с высоким 
уровнем интеграции («солидарная элита», характерная, например, 
для социалистических стран). 

Отдельно следует отметить, что значимым фактором и показателем 
интеграции различных функциональных сегментов элиты служат ди-
намические переплетения между ними, которые создаются карьерными 
переходами персон из одних властных групп в другие. Как отмечает 
У. Хоффман-Ланге, одним из показателей элитной интеграции служат 
«элитные карьеры, включающие профессиональный опыт в различных 
секторах, который способствует отношениям сотрудничества между 
лидерами разных секторов и организаций» [Hoffmann-Lange 2018: 63]. 
В этом смысле, например, приток в региональные правительства вы-
ходцев из законодательной или экономической элиты региона (как 
и переходы чиновников на работу в легислатуру или крупный бизнес) 
может способствовать межфракционной элитной интеграции, форми-
рованию единой, хотя и дифференцированной в институциональном 
и функциональном отношениях, властной элиты региона.
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Наконец, в-четвертых, характер бассейна рекрутирования админи-
стративной элиты может влиять на ее легитимность. Как писал Р. Пат-
нэм, политическая легитимность частично основывается на представ-
лении о равенстве возможностей, и, как полагают многие практические 
политики, социологически непредставительная элита может подрывать 
легитимность правления [Putnam 1976: 44]. В этой связи вопрос о том, 
в какой степени социально-демографический и социально-профессио-
нальный состав региональных администраций соответствует социаль-
но-структурным характеристикам населения регионов, имеет суще-
ственное значение.

СОСТОЯНИЕ ИССЛЕДОВАНИЙ

В научной литературе проблема институционализации элит редко 
ставится «в лоб». Хотя надо упомянуть специальные работы. Прежде 
всего уже цитировавшийся выше Роберт Робинс [Robins 1976]. Факти-
чески это адаптация подхода С. Хантингтона к исследованию элит. 
В этом же духе часть отечественных исследователей изучает процесс 
институционализации в России. В частности, было показано, что в свя-
зи со структурными и институциональными изменениями в обществе 
и элитах можно указанный процесс разбить на несколько этапов. Каж-
дый этап характеризуется в том числе спецификой бассейна и механиз-
мов рекрутирования [Дука 2009; 2014]. Помимо этого, оказывается 
важным международный контекст [Дука 2003]. 

Институционализация элит — достаточно сложный и многоаспект-
ный процесс. В него оказывается встроенной коррупция, которая 
«включается в новые системные отношения и начинает играть специ-
фическую роль», став в определенной степени «стабилизирующим 
фактором, снижающим социальную неопределенность и для системы, 
и для отдельных групп населения» [Быстрова, Дука 2006: 60, 64]. Анализ 
с этой точки зрения институционализации и коррупции в их взаимо-
связи оказывается эвристичным.

Ранее появилась работа, где описывалась двойная институционали-
зация в ходе смены власти в конце перестройки в Ленинграде/Санкт-
Петербурге [Дука 1995]. Суть этого процесса — в реализации целей 
 демократического общественного движения и прихода во власть его ли-
деров. В данном случае адекватным концептуальным основанием иссле-
дования оказался подход в рамках социологии общественных движений.
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Существенно, что даже в книге Сюзан Фрэнсис, вроде непосред-
ственно посвященной институционализации элит [Francis 2011], это 
понятие употребляется редко. Автор следующим образом определяет 
этот процесс: «Институционализация (institutionalization) относится 
к процессу или действию, направленному на институционализацию 
(becoming institutionalized). Институционализированный (institutio-
nalized) означает приобретение символической легитимности в качестве 
формального или неформального органа, структуры или деятельности» 
[Francis 2011: 33–34]. Как видно, акцент ставится иначе. Отсюда и все 
дальнейшее исследование разворачивается в сторону формирования 
элит внутри политических институтов и структур и их легитимации. 
Основными факторами и инструментами выступают «политические 
идеи» и «политическое пространство».

Но чаще в литературе речь идет о сюжетах, связанных с формиро-
ванием элит, их становлением, социализацией, рекрутированием, со-
циально-демографическими и социально-профессиональными особен-
ностями. Но именно в данных характеристиках находятся ответы 
на вопросы, насколько элиты самоопределились, дистанцировались, 
автономизировались и внутренне интегрировались.

В развитых капиталистических демократиях довольно обстоятель-
но изучались социально-профессиональные источники рекрутирования 
и карьера общенациональной политико-административной элиты, 
включая министров [The Profession of Government Minister 1991; Bennett 
1996; Who Governs Southern Europe 2003; The Selection 2009] и высоко-
поставленных гражданских служащих [Bureaucratic Elites 1999].

Было, в частности, выявлено различие между генералистскими и спе-
циалистскими (технократическими) системами рекрутирования мини-
стров [Davis 1997: 43–45; Claveria Verge, 2015: 826, 833]: в первых члены 
правительства обычно приходят из парламента и/или партий, а в по-
следних они часто являются политическими аутсайдерами, рекрутиро-
ванными из недр государственной бюрократии, бизнеса, юридической 
и академической сферы и пр.

Ведущая роль национальной легислатуры как источника формиро-
вания и агента социализации правительственной элиты особенно ха-
рактерна для европейских стран с парламентской формой правления, 
где правительство формируется парламентским большинством и от-
ветственно только перед депутатами. В Западной Европе в 1945–1985 гг. 
75 % министров имели до назначения опыт работы в парламенте [Bermeo 
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2003: 194]. В период с 1953 по 2007 г. среди министров ФРГ, являющейся 
парламентской республикой, 77 % ранее работали в Бундестаге [Fischer, 
Kaiser 2009: 28]; в 1996–2001 гг. у 68,5 % итальянских министров был 
парламентский опыт [Cotta, Verzichelli 2003: 117]. Но даже в таком полу-
президентском государстве, как Франция, в 1991–2006 гг. 63 % министров 
в прошлом были парламентариями [Kam, Indridason 2009: 45]. В постав-
торитарных странах бывших парламентариев меньше. В Испании 53,8 % 
министров в период 1977–2002 гг. до своего назначения были депутата-
ми парламента, 16,2 % — сенаторами [Linz, Jerez, Corzo 2003: 95]. В Пор-
тугалии в 1976–1999 гг. 51,5 % пришли в министерство с парламентских 
скамей [De Almeida, Pinto 2003: 28; Pinto, de Almeida 2009: 152]. В 1999–
2002 г. число парламентариев увеличилось до 79,3 %, а затем в следующих 
кабинетах доля депутатов стала уменьшаться до 52,9 % в 2005 г. [Pinto, 
de Almeida 2009: 152]. Однако в странах Европы в последнее время от-
мечается технократическая (специалистская) тенденция в рекрутирова-
нии правительственной элиты: более многочисленными становятся 
примеры министров, не имеющих предшествующей карьеры в парла-
менте и/или партиях [Techno cratic Ministers 2018].

В США, стране с президентской формой правления, члены Кабине-
та сравнительно редко приходят из Конгресса (см.: [Bennett 1996]). При 
этом важна роль экономических структур как канала рекрутирования 
правительственной элиты (и вообще высокопоставленного чиновниче-
ства) и практика обмена кадрами между бизнесом и администрацией. 
В США правительство и бизнес традиционно связывает «вращающая-
ся дверь»: чиновники часто приходят из руководства корпораций 
(а также юридической и научно-образовательной сфер) и уходят туда 
после отставки [Dye, Pickering 1974; Freitag 1975; Domhoff 2006: 165–171; 
Etzion, Davis 2008]. В частности, П. Фрейтаг обнаружил, что за период 
с 1897 по 1973 г. 63,4 % членов американского Кабинета занимали элит-
ные позиции в бизнесе до вхождения в должность, причем многие — 
непосредственно перед назначением [Freitag 1975: 148–150]. В большин-
стве других развитых стран руководители компаний сравнительно 
редко назначаются на административные посты [Bermeo 2003: 197; 
Schmidt 2005: 53]. Так, в среднем 9 % министров стран Западной Евро-
пы были выходцами из среды промышленников и других бизнесменов. 
Вместе с тем переходы отставных чиновников в бизнес распространены 
в ряде государств, таких как Франция и Япония [Calder 1989; Kerbo, 
McKinstry 1995: 89–95; Rouban 1999; Hartmann 2010: 294–295].
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В определенные периоды министерские посты могут занимать во-
енные. Тип режима оказывается существенным для рекрутирования 
на министерские должности. Так, в Испании в период диктатуры 
Ф. Франко (1938–1975 гг.) 33,3 % министров до своего назначения слу-
жили в армии и на флоте. Во время перехода к демократии (1975–
1977 гг.) военных также было немало — 24,2 %. С установлением пар-
ламентской монархии нужда в военнослужащих-министрах резко 
сократилась (2,3 % с 1977 по 2002 г.) [Linz, Jerez, Corzo 2003: 53, 90]. 
Похожа ситуация в Португалии. Во время военной диктатуры (1926–
1932 гг.) 55,4 % министров пришли из вооруженных сил, что вполне 
естественно. Во время диктатуры А. Салазара и правления М. Каэтано 
(«Новое государство», 1932–1974 гг.) доля военных снизилась до 26,2 %. 
После военного переворота и перехода к демократическому режиму 
(1974–1976 гг.) пропорция военных увеличилась до 35,2 %, а затем рез-
ко снизилась до 3,8 % [De Almeida, Pinto 2003: 23]. Кроме собственно 
правления, военные в авторитарных и переходных режимах поддержи-
вают стабильность власти и сдерживают угрозы для нее со стороны 
части гражданского общества.

Исследования в переходных обществах показали, что в первона-
чальном периоде трансформации постсоциалистических обществ в но-
вой элите на национальном и региональном уровне высока доля старой 
номенклатуры [Крыштановская 1995; Kryshtanovskaya, White 1996; 
Wasilewski 1998; Gaman-Golutvina 2008; Нисневич 2018]. В связи с этим 
может возникнуть вопрос о чистках и люстрации [Williams, Fowler, 
Szczerbiak 2005; Гуторов 2008; Ларин 2014; Лёзина 2015; Мухаметов 2018; 
Мухаметов, Нагорных 2018; Оболонский 2020]. Похожая ситуация воз-
никает и при демократизации авторитарных режимов, когда накал 
гражданских страстей велик и дискурс «примирения» маловероятен 
[Pinto 2008, 2010]. Причем в чистках могут участвовать как обществен-
ные организации, так и государственные органы, как это было в Пор-
тугалии в 1975–1976 гг. [Pinto 2008: 214–215]. Экзотическим вариантом 
рекрутирования можно назвать призыв на элитные позиции эмигран-
тов и потомков эмигрантов («соотечественников») из-за границы. При-
меры можно найти в странах Прибалтики и на Украине (см., например: 
[Смирнов 2012]).

Исследователями властных групп в условиях российской трансфор-
мации были изучены источники рекрутирования и карьеры федераль-
ной административной элиты РФ, в частности членов правительства 
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и руководства администрации президента [Huskey 2010a; 2010b; Seme-
nova 2011, Шентякова 2011; 2015; Тев 2016a; 2016b; Борщевский 2018; 
Тев 2020]. Ученые выявили ряд важных тенденций. 

Во-первых, доля выходцев из номенклатуры советского времени 
в составе постсоветской административной (в т.ч. правительственной) 
элиты 1990-х — начале 2000-х годов была довольно высока, но со вре-
менем ее укорененность в структурах власти советского общества 
значительно ослабла [Kryshtanovskaya, White 1996: 727–729; Тев 2017: 73]. 

Во-вторых, выражена профессионализация высокопоставленных 
администраторов, карьера которых довольно часто представляет собой 
постепенное восхождение по административной лестнице (иногда в од-
ном ведомстве), при этом должность в административных органах 
федерального уровня — важнейший трамплин к нынешней элитной 
позиции [Тев 2016b; Huskey 2010b]. 

В-третьих, существенна роль бизнеса в качестве источника рекру-
тирования административной элиты [Huskey 2010a: 364; 2010b: 188; 
Воронкова, Сидорова, Крыштановская 2011: 78; Тев 2016a: 124–126]. 
Высшее руководство коммерческих структур является наиболее значи-
мым, хотя и в основном косвенным поставщиком администраторов 
за пределами государственных институтов. Причем, по данным ряда 
исследований, в 2000-е годы плутократическое рекрутирование чинов-
ников распространилось шире, чем во второй половине 1990-х годов 
[Крыштановская 2002а: 25; Зудин 2006; Gill 2008: 159–161]. Впрочем, 
по более поздним данным, в постсоветский период доля выходцев 
из бизнеса в правительстве колебалась, не показывая явной тенденции 
[Semenova 2011: 913]. 

В-четвертых, довольно высок уровень милитаризации администра-
тивной элиты, в составе которой широко присутствие выходцев из си-
ловых структур, включая органы госбезопасности [Крыштановская 
2002b; Kryshtanovskaya and White 2003; Petrov 2005; Kryshtanovskaya and 
White 2009; Renz 2006: 909–910; Тев 2016a: 119–122]. Хотя не все так 
однозначно с тезисом милитократии [Гаман-Голутвина 2006: 352; Gaman-
Golutvina 2008: 1038–1039; Дука 2012; Rivera, Rivera 2006; 2014; Ривера, 
Ривера 2009]. Наконец, органы представительной власти (прежде всего 
федеральный парламент), будучи в России гораздо более слабыми ин-
ститутами, чем в развитых капиталистических демократиях, играют 
второстепенную и имеющую тенденцию к уменьшению роль в качестве 
источника рекрутирования высокопоставленных администраторов, 
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включая членов правительства [Huskey 2010a: 365–366; Semenova 2015: 
146–148; Тев 2016a: 122–124]. Кроме анализа тенденций рекрутирования 
элиты, была предпринята также попытка типологизации высоко-
поставленных федеральных администраторов в зависимости от харак-
тера их карьеры. Так, Г.А. Борщевский выделил в составе федеральной 
политико-административной элиты карьерных бюрократов, отраслевых 
экспертов (технократов) и политических назначенцев [Борщевский 
2018].

Что касается региональной административной элиты, то довольно 
подробно в научной литературе изучены источники рекрутирования 
и карьеры глав администраций (губернаторов) субъектов РФ. В част-
ности, исследовалось социальное происхождение региональных лиде-
ров, причем отмечалось постепенное снижение доли уроженцев семей 
рабочих и крестьян и в то же время рост доли выходцев из семей ин-
теллигенции (врачей, учителей и инженеров) и военнослужащих 
[Demin, Libman, Eras 2019]. Анализировались карьерные траектории 
глав субъектов РФ, производилась их типологизация, выделялись долж-
ности, служащие трамплинами к губернаторскому креслу [Сергеев, 
Зиннатуллин 2014]. Было установлено, что среди губернаторов преоб-
ладают выходцы из региональных элит (заместители губернаторов, 
председатели законодательных собраний, депутаты ГД, руководители 
местных администраций), при этом позиции в силовых ведомствах 
и бизнесе не дают прямого доступа к посту губернатора, однако опыт 
работы в них важен [Барсегян 2019]. 

Начиная с 2000-х годов постепенно меняется облик руководителя 
региона: типичный руководитель региона из хозяйственника превра-
тился в менеджера [Флягин 2020]. Исследовались различия в социаль-
но-профессиональных характеристиках губернаторов в зависимости 
от метода их отбора (выборы или назначение) [Бакли и др. 2013]. Было 
выявлено, что «избранные губернаторы с большой долей вероятности 
имеют опыт работы в КПСС и на выборных должностях и происходят 
из региона, в котором работают в данное время. Назначенные губерна-
торы скорее имеют историю работы в федеральных органах власти, 
экономическое образование и ученую степень». Причем обе группы 
с равной вероятностью работали в администрации того региона, кото-
рый затем возглавили, сделали карьеру в законодательной сфере, биз-
несе и силовых ведомствах. Наконец, специально изучался феномен 
губернаторов — «варягов», имевших слабое отношение к регионам, 
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которые они возглавили [Кынев 2019]. В частности, были выделены 
различные категории внешних по отношению к регионам руководите-
лей, отмечалось, что массовое назначение «варягов» началось после 
перехода к системе «наделения полномочиями» по представлению пре-
зидента, причем наиболее распространилась эта практика в 2016–
2018 гг. 

Исследование губернаторских кампаний позволило сделать вывод 
о том, что активная кадровая политика федеральной власти привела 
к обновлению и омоложению губернаторского корпуса. Часть новых 
глав субъектов РФ — выпускники программы подготовки кадрового 
резерва. Они активны и быстро продвигаются по карьерной лестнице. 
В карьерах есть ступени бизнеса и/или политики. Характерна более 
ранняя профессионализация и накопление административно-полити-
ческого опыта [Быстрова 2018]. Помимо этого, анализировались воз-
можности регионального сообщества и групп интересов влиять на ре-
гиональную исполнительную власть, формирование которой оказалось 
под контролем федерального центра [Лешкевич, Пономарева 2011: 
163–171].

Что касается более широкой группы высокопоставленных регио-
нальных администраторов, то, как показал анализ данных по 2790 чи-
новникам, занимавшим посты вице-губернаторов в период с 2001 по 2012 г., 
только небольшая их доля (8,5 %) пришла непосредственно из частно-
го сектора, при этом громадное большинство работало на низших 
уровнях административной иерархии [Szakony 2020: 40]. Следует также 
отметить всероссийское исследование региональных элит России 2003 г. 
под руководством О.В. Гаман-Голутвиной. Оно основывалось на опро-
се 1702 экспертов из 66 регионов [Самые влиятельные 2004; Гаман- 
Голутвина 2004а; 2004b]. В его рамках были, в частности, изучены ме-
ханизмы, каналы рекрутирования и социально-демографические 
характеристики региональных политических элит, наиболее многочис-
ленный и влиятельный сегмент которых составляют руководящие ра-
ботники администраций субъектов РФ. Была показана растущая роль 
силовиков и бизнеса как источников рекрутирования высокопостав-
ленных деятелей региональной исполнительной власти, однако, как 
отмечалось в исследовании, вхождение во власть бывших и действую-
щих военных не стало доминирующим трендом.

Отдельным сюжетом в исследовании административной элиты фе-
дерального и регионального уровней стал ее гендерный состав. Впервые 
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гендерное измерение элиты и власти в работах российских исследова-
телей появилось во второй половине 1990-х годов, когда была расши-
рена предметная сфера в исследованиях российской элиты и появились 
работы по феминизации власти [Колесник 2009]. Практически первы-
ми в рамках российской элитологии предприняли попытку обозначить 
проблему «стеклянного потолка» московские социологи Н.Ю. Лапина 
и А.Е. Чирикова. В 2008 г. ими было проведено сравнительное исследо-
вание женщин на высших этажах власти в России и Франции [Чири-
кова, Лапина 2009]. Российские элитологи, используя преимущества 
качественных методов исследования при изучении элиты, определили, 
что для Франции и России характерны три модели продвижения жен-
щин во власть: модель постепенного роста, модель парашютирования 
и модель наследования (характерна только для Франции) [Чирикова, 
Лапина 2009]. Что касается модели наследования, некогда распростра-
ненной в Западной Европе, то следует отметить, что статус родителей 
и роль семейного капитала играет все более важную роль в рекрутиро-
вании российской элиты.

В целом проблема феминизации административной элиты как в за-
рубежных, так и российских исследованиях слабо артикулирована. 
В работах российских исследователей (С.Г. Айвазовой, О.Г. Овчаровой, 
Н.А., Г.Г. Силласте, О.А. Хасбулатовой и др.) чаще всего освещаются 
вопросы гендерного дисбаланса и гендерной асимметрии в политике, 
выявляются специфика и мотивы участия женщин в политической 
жизни (см.: [Айвазова 2012; Овчарова 2007; Силласте 1996; Хасбулато-
ва 2014]). Имеющиеся работы чаще всего междисциплинарны по сво-
ему характеру и являются примером осознания важности гендерной 
проблематики в анализе власти. Авторы рассматривают политические 
институции в контексте демократической перспективы и затрагивают 
аспекты влияния пола на развитие политической системы. Анализ работ 
позволяет заключить, что в российском обществе сложилась ситуация, 
когда в массовом сознании не отрицается идеология равенства, но фор-
мируется новый традиционализм, когда образованной женщине отво-
дятся второстепенные роли на рынке труда и доступ на высшие руко-
водящие должности оказывается закрытым, в том числе по причине 
отсутствия правовых механизмов (гендерные квоты) и доминирующей 
патриархальной культуры.

По мнению Н.Л. Пушкаревой, которая анализировала представи-
тельство женщин и мужчин в органах государственной власти РФ, 



35Институционализация региональной административной элиты...

сохраняющееся гендерное неравенство во властных структурах следует 
объяснять посредством механизма воспроизводства этакратической 
патримониальной политики [Пушкарева 2008]. Основной посыл в ра-
боте Н.Л. Пушкаревой состоит в том, что «модернизация гендерной 
системы происходит на основе традиционной патриархальной концеп-
ции, постольку гендер продолжает рассматриваться через призму ре-
продуктивно-биологических функций полов» [Пушкарева 2008: 119]. 
Эмпирические данные Н.Л. Пушкаревой показали, что с начала 
1990-х годов и до 2006 г. в российском правительстве женщины не были 
представлены1 и до нулевых годов сохранялся гендерный дисбаланс 
и неравенство. Это подтверждают и диахронные данные М.А. Кашиной 
на примере политической элиты (депутатского корпуса) Санкт-
Петербурга [Кашина 2020]. Вместе с тем в исследовании М.А. Кашиной 
доказано, что даже повышение доли женщин в депутатском корпусе, 
не приводит к представительству специфических интересов данной 
социальной группы [Кашина 2020: 248]. Проведенный анализ научной 
литературы показывает, что проблема гендерной асимметрии во власт-
ных структурах остается не до конца изученной и позволяет выявить 
важные дискуссионные точки, перспективы исследовательских проектов 
[Колесник 2021].

ЗАКЛючЕНИЕ

Анализ научной литературы, посвященной бассейну рекрутирова-
ния и карьерным траекториям административной элиты, показывает, 
что соответствующие характеристики высокопоставленных федераль-
ных чиновников изучены довольно подробно. В частности, выявлена 
степень выраженности таких тенденций их рекрутирования и карьеры, 
как профессионализация, номенклатуризация, милитаризация и плу-
тократизация. Проанализированы также гендерные распределения 
(и показаны соответствующие неравенства) внутри общенациональной 
властной элиты. Однако на региональном уровне основное внимание 
уделено губернаторам, тогда как административная элита в целом оста-
ется недостаточно исследованной. Между тем особую актуальность 
изучению высшего регионального чиновничества придает то обстоя-

1  Следует отметить, что в рассматриваемый период женщины были среди 
губернаторов и министров.
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тельство, что в условиях типичной для России слабости законодатель-
ных собраний (во многом связанной с низким уровнем их профессио-
нализации) оно, как правило, является наиболее важной, доминирующей 
группой в системе государственной власти субъектов РФ. Без выявления 
ее социально-профессионального состава трудно как вполне понять 
особенности региональной структуры власти, следствием и отражени-
ем которой он в значительной степени является, так и объяснить и про-
гнозировать политику на региональном уровне. Кроме того, характе-
ристики источников рекрутирования и карьеры административной 
элиты — значимый предмет исследования еще и потому, что они могут 
влиять на уровень ее сплоченности и легитимности. Представляется, 
что с точки зрения проблемы институционализации властной элиты 
необходимо изучение бассейна ее рекрутирования в динамике, на про-
тяжении длительного отрезка времени, что дает возможность сравнить 
его параметры в различные исторические периоды с присущей им 
специ фикой структуры возможностей административной карьеры. 
Также анализ социально-профессионального и социально-демографи-
ческого состава элиты должен выявлять не только общие тенденции, 
но и пока слабо изученные межрегиональные различия и факторы, их 
обусловливающие. Наконец, целесообразным представляется и срав-
нительный анализ характеристик регионального чиновничества с со-
ответствующими особенностями депутатского корпуса, выявленными 
в ходе нашего предыдущего исследования.
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socio­demographic and socio­professional characteristics of the administrative elite 
is related to the fact that it not only clarifies the structure of social and political 
power that underlies elite recruitment, but also allows us to better understand the 
political attitudes and behavior of senior officials. Moreover, the degree of homo­
geneity of the pool of recruitment of the administrative elite can influence the level 
of its cohesion. In domestic and foreign literature, such important trends in the 
recruitment of the federal administrative elite of Russia as professionalization, 
nomenclaturization, militarization and plutocratization are identified and 
analyzed, and its gender and educational characteristics are shown. However, at 
the regional level, the main attention was paid to the governors, while the 
administrative elite as a whole remains insufficiently studied, especially in 
connection with the problem of its institutionalization in the context of the 
transformation of Russian society. It seems that from this point of view, it is 
necessary to study the sources and channels of recruitment of the key officials in 
dynamics, over a long period of time, which makes it possible to compare their 
socio­demographic and socio­professional characteristics in different historical 
periods with the specific opportunity structure of administrative career inherent 
in them.

Keywords: administrative elite, institutionalization, career trajectories, 
recruitment, region, professionalization, gender.
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