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Аннотация. Анализируется дискурс украинской, по преимуществу гу-
манитарной интеллигенции начала XXI в. Автор использует цитаты 
из публикаций украинских авторов только первого десятилетия нового 
столетия, чтобы продемонстрировать: интеллектуальная деятельность 
по производству и воспроизводству этноцентрических стереотипов и соз-
данию особой этноцентричной черно-белой картины мира и формированию 
образа врага осуществляется на Украине систематически уже не менее 
тридцати лет. Такая деятельность может быть описана как идеологиче-
ское производство конфликтов, поскольку она легитимировала тотальное 
отчуждение от России и провоцировала межэтническую вражду внутри 
Украины. Без внешнего предписания (осуществляемого украинскими поли-
тиками и интеллектуалами) достичь этих целей было бы невозможно.
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Одна из важнейших целей информационной войны  — изменение 
массового сознания в нужном для правящих элит направлении посред-
ством исторической политики и политики идентичности. В реализации 
этой цели интеллектуалы играют ключевую роль, потому что, во-первых, 
«интеллектуалы и интеллигенция — это единственный слой общества, 

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 
23-28-00360
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сохраняющий неизменный интерес к самой идее нации и способный 
привлечь другие классы к идее национальной солидарности в борьбе 
за независимость» [Смит 2004: 115]; во-вторых, они обладают доступом 
к наиболее влиятельным формам публичного дискурса (и зачастую 
контролем над ними), в частности к дискурсам массмедиа, политики, 
науки, образования и государственной бюрократии. А это значит, что 
они обладают доступом к сознанию масс.

«Будучи идеологическими лидерами общества, они, как отдельные 
представители, так и значимые фигуры доминирующих институтов 
общества, устанавливают общие ценности, цели и приоритеты; они 
формулируют практические принципы и консенсус», — отмечает Тён 
ван Дейк [Дейк 2013: 134]. Участие интеллектуалов — «хозяев дискур-
са» — в производстве политики идентичности и «исторической поли-
тики», как правило, носит опосредованный характер. Воздействуя 
на массовое сознание через СМИ и на дискурс политической элиты 
через институты политического консультирования, они способны как 
уменьшить, так и резко увеличить конфликтный потенциал в меж-
этнических и межгосударственных отношениях. При этом общая по-
вествовательная конструкция, представляющая как прошлое, так, 
впрочем, и настоящее каждого социума, всегда служит интересам по-
литической элиты и призвана способствовать реализации ее полити-
ческих задач. Поэтому, в частности, столкновения по поводу историче-
ских нарративов очень часто происходят не для выяснения исторических 
истин, всестороннего и объективного описания событий прошлого, 
а являются борьбой за политическое господство посредством сим-
волического господства того или иного толкования «национальной 
истории».

В свою очередь, идентификация нации с народом, понимаемым как 
издревле существующий, закрытый, неделимый коллективный этнокуль-
турный организм с собственным укладом, ценностями и языком, име-
ющий уникальную героическую или трагическую историю, служит 
оправданием для отвержения «чуждых» примеров и культурных образ-
цов. Предвзятое противопоставление образа своей нации/народа рефе-
рентным общностям находит выражение в формировании образа 
внешнего и внутреннего врага, которыми практически для всех пост-
советских наций служат Россия и русские. Социально-психологической 
движущей силой такой трансформации является ресентимент — глу-
бинная экзистенциальная зависть и чувство национальной неполноцен-
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ности, которые интеллектуальная элита этих новых наций испытывает 
к референтному обществу — России. На Украине этот психологический 
комплекс находит выражение в навязчивой одержимости установления 
различий там, где на самом деле общего на порядок больше, чем раз-
личий (так, утверждается, что «Россия не имеет никаких исторических 
точек соприкосновения с Украиной»), в декларировании генетического 
превосходства украинцев над русскими. Так, известный украинский 
писатель Юрий Андрухович заявляет: «Нас отличает категорическое 
нежелание жить в рабстве. Украинцы лучше пойдут в партизаны, чем 
будут мириться с произволом самодержца. Россиянам же, наоборот, 
нужен тиран, который бы держал их в узде и не давал шалить. Мне ка-
жется, что мы с разных планет» и т.д. (см.: [Андрухович 2015]).

Националисты-диссиденты еще в советский период выработали 
своеобразное дуалистическое миропонимание, в соответствии с которым 
империя и все с ней связанное представляют собой исключительно силы 
зла и угнетения, а сами националистические движения — силы добра 
и свободы. Этот дуализм стал затем характерной особенностью поли-
тического дискурса элит практически всех постсоветских государств. 
«Было бы удивительно, — считает В.С. Малахов, — если бы новые суве-
рены не воспользовались возможностью вписаться (в дискурс “постко-
лониализма”) и представить свое нахождение внутри Российской импе-
рии и Советского Союза как пребывание в “тюрьме народов”» [Малахов 
2014: 26]. Поэтому история Украины и почти всех посткоммунистических 
стран Центральной и Восточной Европы в современном нарративе вы-
глядит как своеобразное перманентное «бегство от России».

После обретения независимости на Украине опубликовано немало 
исследований по истории Украины и украинского языка, в которых 
украинцы предстают как уникальная культурная и антропологическая 
общность, не имеющая практически ничего общего с русскими, с неза-
памятных времен борющаяся за национальную независимость. В ре-
зультате все усилия по формированию национального самосознания 
на Украине строятся на принципах языковой, культурной и этнической 
эксклюзивности и превосходства «титульного народа», уникальности 
его исторических свершений и особенно страданий (Голодомор 1930-х 
как геноцид украинского народа и др.)1, а также на поиске причин всех 

1 Алейда Ассман отмечает, что после осуждения Холокоста, «тема страда-
ний <…> приобрела, с инверсией героического в травматическое, позитивную 
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сегодняшних трудностей в прошлом и вне украинской этнонации. Как 
отмечают российские исследователи, целью разработанного украински-
ми интеллектуалами «постколониального проекта» была, во-первых, 
ликвидация на Украине «российского имперского дискурса» и, во-
вторых, «освобождение от советчины», т.е. оказание средствами куль-
туры помощи украинцам в осознании того, что вина и ответственность 
за советский тоталитаризм лежит не на них, поскольку украинская 
нация никогда не воспроизводила в себе черты патологического антро-
пологического типа homo soveticus, характерного для российских им-
перских колонизаторов [Жеребкина, Жеребкин 2019: 137, 139]. При 
этом националистический дискурс опирается на приписывание России 
априорных мотивов злого умысла, враждебности, разрушения, растле-
ния, «геноцида» и т.д., придавая значение доказательных фактов вы-
рванным из контекста событиям и явлениям. Поэтому постоянно 
утверж дается, что именно русские «всегда разрывали украинскую 
землю, уничтожали культурные ценности, литературу, переписывали 
украинскую историю, уничижали все то, что так дорого каждому укра-
инцу» [Вивчарик 2004: 222].

В то же время украинская нация рассматривается в элитном дис-
курсе как культурно однородное, целостное социальное образование, 
в котором некий коллективный интерес по определению должен до-
минировать над индивидуальными интересами. Личности или группы, 
которые не «растворяются» в нации и пытаются свободно выбирать 
альтернативные политические и культурные ценности, оцениваются 
как девиантные. Стремясь выдать свою точку зрения за доминирующую 
в общественном мнении, либеральные украинские интеллектуалы 
маргинализировали и принижали несогласных с ними соотечествен-
ников во имя достижения исторического «прогресса» — европеизации 
Украины. Осуществляя структурирование политической логики в тер-
минах бинарной оппозиции «мы  — они» они уничтожали общее 
для граждан страны символическое пространство и тем самым созда-
вали предпосылки для массовой националистической мобилизации. 
При этом, как резонно замечает Н. Карпентьер, «дихотомия, опреде-
ляющая врага и себя, не является нейтральной, а создает иерархию, 

культурную ценность и высокий социальный статус, на который усиленно 
претендуют как индивидуумы, так и коллективы», и пишет в связи с этим 
о «виктимологической политике идентичности» [Ассман 2014: 83, 80].
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в которой врага всегда позиционируют ниже себя, а себя выше врага» 
[Carpentier 2017: 172].

Уже первое правительство независимой Украины под руководством 
Л. Кравчука в условиях глубокого экономического кризиса пыталось 
контролировать социально-политическую ситуацию посредством соз-
дания новой системы ценностей с опорой на украинский этнический 
национализм как конструктивную силу, дополненную тропом «россий-
ской угрозы» вновь обретенной украинской независимости [Wilson 
1997: 111]. Правда, справедливости ради следует заметить, что первый 
(Л. Кравчук), и второй (Л. Кучма) президенты Украины проводили по-
литику постепенной, достаточно осторожной украинизации не только 
государственного аппарата, но и системы образования и медийного 
пространства. Однако после «оранжевой революции» 2004 г. и особен-
но Евромайдана 2013–2014 гг. эта политика стала проводиться чрезвы-
чайно активно, с использованием всей мощи государства. Некоторые 
отступления от этой политики иногда происходили под давлением 
международных организаций или России, однако чаще такое давление 
приводило к прямо противоположным результатам.

Украинские политики и интеллектуалы, считая национальный язык 
«душой украинского народа», категорически отказывались наделять 
подобным сакральным статусом другие языки, особенно русский. Для 
них он не родной язык русских — граждан их страны, а исключительно 
политическое средство русификации Украины, вторжения в «украинское 
информационное пространство», привнесения в украинскую нацио-
нальную культуру «низкопробной русской эрзац-культуры» и т.д. Как 
писал в начале нового века академик Академии высшей школы Украи-
ны В. Лызанчук, «московские ассимиляторы хорошо усвоили постулат: 
“Чей язык, того и власть, и того суд”. Для реализации своих целей они 
прибегают к морально-психологическому шантажу, новому идеологи-
ческому террору, разжиганию национальной вражды, чтобы взять по-
литический реванш, закрепить российское этнокультурное господство 
в Украине и сохранить прежние привилегии» [В Завжди пам`ятай 2001: 
669]. Только в этом контексте стали возможны публичные оценки рус-
ского языка как «языка попсы и блатняка», «собачьего языка» в проти-
вовес украинской «нежной соловьиной мове», а деятелей искусства, 
разговаривающих на нем, как «лакеев России». Характерно, что эти 
оценки давали один из ведущих писателей Украины Юрий Андрухович 
и министр культуры и туризма Украины (2007–2010) Василий Вовкун.
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Очевидно, что «украинский язык становится важным маркером 
национальной идентичности именно из-за своей близости к русскому, 
из-за распространенности русского в Украине — он играет роль сим-
волической границы, призванной отграничить украинское “Я” от рос-
сийского “Другого”»1, — отмечает украинский исследователь Светлана 
Щербак. Трагедия, однако, состоит в том, что, используя в качестве 
«Другого» Россию, украинские модели национальной идентичности 
исключают также русский язык и русскую культуру. Таким образом, 
почти половина населения страны оказывается «Другим» — не просто 
иным, а именно «Другим» как полюсом символической (тотальной. — 
В.А.) оппозиции. Эссенциализирующие истории об «украинской Украи-
не» предполагают исключение из состава нации всех русскоязычных, 
поскольку они не подпадают под (принятые примордиалистские. — В.А.) 
критерии этнической идентичности» [Щербак 2013: 235]. Отмечено это 
до начала вооруженного противостояния на Юго-Востоке Украины, 
когда русскоязычные граждане Украины в дискурсе майданных рево-
люций превратились в «ватников», «колорадов», «коммуно-олигархи-
ческую банду», а затем в предателей и смертельных врагов «щирых 
украинцев»  — агентов влияния и орудие враждебного иностранного 
государства. Таким образом, можно утверждать, что условия и идейное 
обоснование, необходимые для начала «антитеррористической опера-
ции» против населения Юго-Востока Украины, были созданы задолго 
до того, как эта операция началась.

Для интеллектуалов Украины характерно навязчивое утверждение 
своей страны как европейской, но «попавшей в колониальную зависи-
мость от московской метрополии. Соответственно миссия национал-
демократических сил виделась как освобождение Украины от колони-
ального пленения и возвращения ее в лоно европейской цивилизации» 

1 «[С] точки зрения этимологии, синтаксиса и произношения, разница 
между хорватским и сербским языками или между русским и украинским 
пренебрежимо мала по сравнению с разницей между финским и шведским 
или венгерским и румынским. Тем не менее от этого хорватский или украин-
ский языки не перестают быть маркерами национальной идентичности. (Од-
нако, кажется, что создатели наций чувствуют определенную неуверенность 
из-за этой близости: продолжающиеся попытки стандартизации письменного 
хорватского и украинского языков в общем предполагают предпочтение тех 
вариантов словаря и синтаксиса, которые воспринимаются как более удаленные 
от сербского и соответственно русского языка.)» [Нойманн 2004: 32].
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[Финько 2013: 338]. Так, Тарас Кузио прямо называет Украину «пост-
советским колониальным пространством», на котором стремление к на-
циональному самоопределению неизбежно противоречит всем попыт-
кам России вернуть себе ключевую роль в регионе [Kuzio 2002]. 
И поскольку отношения с Россией описываются интеллектуалами и по-
литиками как колониальные, постольку постколониальное Украинское 
государства обречено на постоянную борьбу с ней. Ведь именно «тота-
литарная Россия» препятствует свободному самоопределению и вхож-
дению Украины в «объединенную демократическую Европу». Причем 
«вхождение в свободную Европу» становится своеобразным мифопо-
литическим обрядом перехода, благодаря которому «его субъект утра-
чивает прежнюю, негативную (имперско-советскую), идентичность 
и приобретает новую, позитивную (национальную), превращаясь, как 
воображается, в равноправного и давно ожидаемого жильца “евро-
пейского дома”. В этой условной схеме “Европа” и “Запад” являются 
не географическими, а идеологическими топосами с ясно читаемым 
ценностным содержанием» [Березняков 2015: 183].

В то же время именно на полном неприятии российской альтер-
нативы сблизились позиции украинских либералов и радикальных 
националистов. «Именно это парадоксальное единство сделало Евро-
майдан глубоко противоречивым, оттолкнуло от себя многих русско-
говорящих граждан Украины и в конечном счете предопределило пре-
вращение мирного протеста в вооруженный мятеж» [Байша 2021: 33].

В результате логика современных украинских либеральных интел-
лектуалов совпала с логикой украинских радикальных националистов 
1920–1930-х годов, проект «националистической революции» которых 
также был ориентирован на Европу (правда, это была нацистская Гер-
мания, а не либеральный Евросоюз, как сегодня) и определял в качестве 
основного врага русских и Светский Союз. Да и цитировать теперь они 
предпочитают не умеренного украинского националиста XIX в. Михай-
ло Драгоманова или реконструктора украинской национальной истории 
Михайло Грушевского, а радикальных этнонационалистов начала ХХ в. 
Дмитро Донцова, который призывал «укреплять волю нации: к жизни, 
к власти, к экспансии!», Степана Бандеру или Миколу Михневского, 
который, в частности, писал еще в начале ХХ в.: «Украинская нация 
должна сбросить господство чужаков, потому что оно отвратительно 
для самой души нации. Должна добыть себе свободу, даже если заша-
тается вся Россия! Должна добыть себе освобождение от рабства 
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 национального и политического, даже если прольются реки крови!» 
(цит. по: [Жеребкина, Жеребкин 2019: 42]).

Именно подобного рода идеи в течение более 30 лет внушались 
украинским школьникам. Российские исследователи Л. Моисеенкова 
и П. Марциновский проанализировали около 20 учебников по истории 
Украины, издававшиеся в 1995–2002 гг. По их мнению, «взаимоотноше-
ния Украины и России в них представлены как перманентное противо-
стояние <…> Украинцы на протяжении всей своей истории — борцы 
за независимость. Главная цель, которую ставят перед собой авторы 
учебников, — это преодоление в сознании учащихся представления 
об истории Украины как части российской истории» (цит. по: [Медведев 
2006]) и утверждение представления о том, что «Украина — це  Европа!»

При этом фактическая экономическая и институциональная бли-
зость к России, фактическая общность жизненного мира (культуры, 
быта, ценностных ориентаций) вступают в противоречие с ориентаци-
ей интеллектуальной и политической элиты страны исключительно 
на «европейские ценности». Отсюда уже отмеченное навязчивое стрем-
ление провести границу между украинским «Я» и российским «Другим», 
регулярно звучащие заявления украинских интеллектуалов: «Мы  — 
великая европейская нация, а чтобы все другие европейцы приняли нас 
в таком статусе, нам следует все радикально реформировать в соот-
ветствии с мудрыми советами МВФ, ЕБРР и Совета Европы, а кто с этим 
не согласен, тот мизерный азиат, или еще хуже  — совок» [Гриценко 
1998]. Как отмечают российские исследователи, понятия «свобода» 
и «Украина как европейская нация» сыграли ведущую роль в полити-
ческой мобилизации масс и формировании политической субъектности 
двух майданных революций на Украине начала XXI в. [Жеребкина, 
Жеребкин 2019: 102].

Однако затем пришло и разочарование. Как с горечью констатиро-
вала известный украинский поэт Оксана Забужко, «была революция. 
Был народ. Были жертвы. Были герои. А остались — только политики 
с бесстыдно, по-эксгибиционистски вываленными перед нами нечисто-
тами и грязью своей политической кухни. <…> Нация с “отбитой” 
исторической памятью (нужно отдать должное — ее нам очень долго 
отбивали!) в который уж раз спускает в канализационную трубу свою 
историю» [Забужко 2007: 340]. Украину, ощутившую себя на Майдане 
«европейской нацией», так и не пригласили в Евросоюз и даже не при-
няли в НАТО.
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Однако как в трагических условиях «утра после революции» про-
тивостоять «практикам прямого колониального насилия со стороны 
России и российской агрессии»? По мнению Оксаны Забужко, необхо-
димо: 1) законодательными мерами заставить массы читать классиче-
скую украинскую литературу и особенно современных украинских 
постколониальных авторов; 2) призвать украинских интеллектуалов 
разоблачать на всех уровнях и любыми доступными средствами суть 
колониальной политики России; 3) заменить «совковых» политических 
лидеров Украины на подлинно аристократических. И тогда, возможно, 
будет преодолен «глубинный <…> хронический “национальный не-
вроз”», и Украина сможет наконец действительно стать государством 
европейского уровня [Забужко 2007: 342]. Следует отметить, что все 
это написано еще в 2007 г.

Таким образом, националистический дискурс, много лет продуци-
руемый либеральными интеллектуальными элитами Украины, ведет 
к производству и воспроизводству этноцентрических стереотипов 
и созданию особой этноцентричной черно-белой картины мира. Про-
исходит это в результате маргинализации и шельмования оппонентов, 
изменения «угла зрения» на те или иные исторические события, затем-
нения или, наоборот, акцентирования отдельных фактов, внесения 
изменений в уже существующую языковую картину мира, а также на-
вязывания новых ее вариаций, отвечающих вполне определенным по-
литическим, идеологическим и иным целям. Такая деятельность уже 
названа «идеологическим производством конфликтов» (В. Малахов). 
Она вольно или невольно легитимировала тотальное отчуждение 
от России и межэтническую вражду, поскольку без внешнего предпи-
сания (осуществляемого политиками и интеллектуалами) достичь этой 
цели было бы невозможно.

В результате вместо позитивной программы формирования наци-
ональной идентичности, вместо поиска компромисса в интерпретации 
сложных и трагических эпизодов совместной истории, признания общей 
ответственности за них или их совместного «забывания» интеллекту-
альные элиты Украины, наоборот, делали все для их актуализации 
и политизации, формируя и концептуализируя негативные мифологемы 
массового сознания, придавая видимость научной обоснованности не-
сбыточным надеждам, примитивным ксенофобиям и идиосинкразиям. 
Ну а возрожденный и дегуманизированный образ России как «закля-
того врага» активно использовался и используется как важный ресурс 



181Вклад украинских интеллектуалов в информационную войну против России

внешней и внутренней политики и средство политической консолида-
ции эксклюзивной украинской этнонации.
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