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Аннотация. Обсуждаются отличительные характеристики избира-
телей радикальных правых партий в странах Западной и Восточной 
Европы. Выявленные в многочисленных западных исследованиях зависимо-
сти ставятся сегодня под сомнение, и отмечаются принципиальные рас-
хождения между такими избирателями в одной и другой частях конти-
нента. Эмпирическая проверка этих утверждений осуществлялась 
с использованием данных Европейского социального исследования 2016–
2017 гг. (ESS, Round 8) для четырех западных стран (Австрия, Нидерлан-
ды, Финляндия и Франция) и четырех восточных (Венгрия, Польша, Россия 
и Эстония). Результаты позволяют подтвердить и уточнить сложив-
шиеся научные представления об особенностях электората радикальных 
правых партий в странах Западной Европы. В нем диспропорционально 
представлены граждане с невысоким образованием и социально-професси-
ональным статусом, младшие и средние возрастные когорты (предста-
вительство мужчин и женщин было сходным, хотя есть и исключения 
из этого правила). Главные отличия электората связаны с высокой неудов-
летворенностью властями, работой политических структур и инсти-
тутов и неприязненным отношением к иммигрантам и беженцам. В Вос-
точной Европе голосующих за радикальные националистические партии 
также с большей вероятностью можно было встретить в младших и сред-
них возрастных группах (преобладание мужчин также не было общей за-
кономерностью), однако ни образование, ни профессиональный статус 
существенной роли не играли. Для них тоже характерно недовольство 
политикой (в Польше — удовлетворенность, поскольку рассматриваемая 
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партия выиграла выборы) и националистические взгляды, однако эти за-
висимости были не такими сильными, как в западных странах. Во всех 
странах (за единственным исключением) приверженность консервативным 
взглядам и ценностным ориентациям на безопасность, послушание, со-
блюдение традиций не относились к важным различительным переменным. 
Наименее отчетливыми были все отмеченные различия, исключая воз-
растные особенности, в России. Исследование показывает, что поддержка 
радикальных правых партий в Западной Европе социально структуриро-
вана и отвечает их идеологическому предложению с характерным нацио-
налистическим уклоном и популистской риторикой. Такое предложение 
находит своих сторонников и в странах Восточной Европы, входящих 
в ЕС, однако их воззрения не соотносятся с социально-экономической 
стратификацией общества.

Ключевые слова: радикальные правые партии, избиратели, социальная 
демография, политические аттитюды, национализм, Западная и Восточ-
ная Европа, Европейское социальное исследование 2016 (ESS Round 8).

ПРОБЛЕМА И ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВАНИЯ

В последние годы во многих странах Западной и Восточной Европы 
стала особенно отчетливой тенденция, возникшая еще в начале 1980-х 
годов, которая свидетельствует о быстром росте электората и расши-
рении парламентского представительства радикальных партий, идео-
логические ориентиры которых связаны с крайним национализмом 
[нативизмом], неприятием либеральной демократии и популизмом 
[Mudde 2007]. Согласно теоретическим представлением и эмпирическим 
фактам [Сафронов 2018; Rydgren 2018], в современных развитых инду-
стриальных обществах эта тенденция порождается актуализацией ра-
дикальных националистических, консервативных и популистских 
взглядов в социальных стратах, проигравших вследствие постиндустри-
альной модернизации и процессов глобализации, а в Центральной и Вос-
точной Европе — также в результате кардинальной трансформации 
прежних коммунистических общественных систем [Ignazi 1992; 
Bornschier 2018; Minkenberg 2015; Mudde 2016]. Мотивирующему воз-
действию взглядов на голосование за радикальных националистов 
способствуют и благоприятные политические возможности, возника-
ющие, как считается, при пропорциональных избирательных системах 
и партийной конкуренции, организованной не в традиционном эконо-
мическом измерении, а по оси социально-культурного противостояния 
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вокруг проблем окружающей среды, прав женщин, ЛГБТ, иммигрантов, 
беженцев [Kitschelt 2007; 2018].

Многочисленные исследования, нацеленные на выявление демогра-
фических и социальных особенностей избирателей правых радикалов, 
а также их аттитюдов и ценностей, позволили выделить ряд отличи-
тельных признаков (последние обзоры см. в: [Arzheimer 2018; Golder 
2016; Muis, Immerzeel 2017]). Крайние правые партии склонны поддер-
живать представители рабочего и нижнего среднего классов, мелкого 
бизнеса. Это, как правило, избиратели с невысоким уровнем образова-
ния, скорее мужчины, чем женщины, и молодые, чем пожилые, люди, 
для их взглядов характерным является выраженное недовольство по-
литикой [Arzheimer 2009; Arzheimer, Carter 2006; Coffé 2018; Lubbers, 
Gijsberts, Scheepers 2002; Norris 2005]. 

Но главное, что отличает тех, кто голосует за такие партии, — обе-
спокоенность угрозами обществу вследствие появления значительного 
числа иммигрантов из стран с отличной от Европы культурой 
[Arzheimer 2011; Ivarsflaten 2008; Lubbers, Gijsberts, Scheepers 2002; Oesch 
2008; Rydgren 2008]. Она усиливает недоверие к политике основных 
парламентских партий, преследующих, как полагают эти избиратели, 
лишь свои узкие интересы, забыв о нуждах народа. Эти аттитюды по-
зволяют в определенной степени объяснить классовые, профессиональ-
ные и образовательные различия в поддержке радикальных правых 
партий. Национальная идентификация, гордость и этническое понима-
ние государственности, отражая другие аспекты национализма, также 
повышают вероятность голосования за эти партии [Lubbers, Coenders 
2017]. Определенный вклад, помимо политического недоверия и этни-
ческой угрозы, вносит и евроскептицизм — недоверие структурам 
управления ЕС и представление о чрезмерном отказе от национально-
го суверенитета [Werts, Scheepers, Lubbers 2013]. В странах Центральной 
и Восточной Европы популистские националистические партии тоже 
используют мобилизацию против этнических меньшинств, и если рань-
ше это делалось по отношению к людям других национальностей, про-
живающих в стране, то в последнее время — против иммигрантов 
из неевропейских стран [Buštíková 2018].

Высокая поддержка радикальных правых партий в нижних обще-
ственных слоях порождается не только новыми экономическими угро-
зами и обострением проблем иммиграции, которые были вызваны 
глобализацией, но и неприятием изменений в культуре при переходе 
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к постиндустриальному обществу. В обществе начинает складываться 
новое политическое противостояние, разделяющее образованные слои 
и социально-культурных специалистов из среднего класса, поддерживаю-
щих расширение свобод, терпимости, космополитизма, и промышленных 
и сервисных рабочих, клерков и владельцев малого бизнеса, выступающих 
сторонниками «консервативной контрреволюции» с позиций национализ-
ма и традиционных ценностей [Bornschier 2018; Ignazi 1992; Kitschelt 2007; 
Kriesi et al. 2008; 2012; Norris, Inglehart 2019; Oesch 2012]. Рост популистских 
партий, согласно данным Европейского социального исследования 2002–
2014 гг., отражает реакцию консервативно настроенных слоев общества 
против широкого спектра быстрых культурных изменений, разъедающих 
традиционные ценности и установления [Inglehart, Norris 2016]. Либера-
лизация в восточноевропейских демократиях отношения к этническим 
меньшинствам и усиление их политического влияния вызвали сходную 
ответную реакцию — рост голосов за популистские и националистические 
радикальные партии [Bustikova 2014].

Поддержка радикальных правых партий связана, таким образом, 
с менее образованными, нижними социальными слоями, питается по-
литическим недовольством граждан, указывающим на недоверие к вла-
стям, лево- и правоцентристским парламентским партиям, структурам 
ЕС, значительно усиливается вследствие их тревоги, вызванной рас-
ширением иммиграционных потоков, и опирается на консервативные 
ценности. Хотя такие представления об электорате этих партий полу-
чили признание в научных кругах, есть работы, в которых они ставят-
ся под сомнение. Согласно результатам анализа избирателей популист-
ских партий в Западной Европе [Rooduijn 2018], даже если 
ограничиться только десятью представителями их радикального право-
го крыла, ни демография и социальная структура, ни евроскептицизм, 
а также, в меньшей мере, политическое недоверие не позволяют пред-
ложить общего объяснения электоральной поддержки для всех этих 
партий. Такое объяснение дает только одна переменная — аттитюды, 
поддерживающие запрет на иммиграцию. Метаанализ статей за послед-
ние двадцать с лишним лет, посвященных исследованию (с использова-
нием регрессионного анализа) индивидуальных отличий избирателей, 
голосующих в Европе за радикальные правые партии, показал, что пред-
полагаемые зависимости с любой из указанных характеристик, даже с ан-
тииммигрантскими аттитюдами, подтверждаются лишь менее чем в по-
ловине аналитических материалов [Stockemer, Lentz, Mayer 2018]. 
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Усилению неопределенности способствуют недостаточная изучен-
ность проблемы в странах Центральной и Восточной Европы [Mudde 
2017] и заметные отличия голосования за радикальных националистов 
в этих странах и в западных обществах — зависимости, характерные 
для последних, проявляются в них неотчетливо [Сафронов 2019; 
Kehrberg 2015]. В недавнем исследовании было показано, что разве 
только евроскептицизм объединяет избирателей радикальных правых 
партий по всей Европе, тогда как нативизм, выступающий на Западе 
самым сильным фактором, оказывал влияние лишь в отдельных странах 
Восточной Европы, а переменная политического недоверия была свя-
зана с таким голосованием обратной, чем в развитых европейских 
странах, зависимостью: избиратели этих партий были склонны доверять 
властям [Santana, Zagόrski, Rama 2020]. 

В связи с отмеченными проблемами в настоящем исследовании 
предполагалось проверить, насколько обоснованными являются со-
мнения в закономерностях голосования за правых радикалов, выявлен-
ных в предшествующих работах, а также попытаться найти характерные 
особенности сторонников правых националистических партий в пост-
коммунистических обществах и установить, являются ли они специфич-
ными для этого электората. В анализ включались несколько стран За-
падной и Восточной Европы, в которых правые радикальные партии 
получали на недавних общенациональных парламентских выборах за-
метную поддержку. Он был нацелен на решение четырех основных 
задач. Первая предполагала выявление характерных признаков соци-
альной демографии современных избирателей радикальных правых 
партий в тех и других странах. Вторая задача — описание их полити-
ческих аттитюдов, включая отношение к властям, политическим инсти-
тутам и демократической системе соответствующих государств, а так-
же к Европейскому парламенту и процессу европейской интеграции. 
Третья была связана с проверкой предположений о мотивации этих 
избирателей недовольством, вызванным ростом в странах Европы чис-
ленности иммигрантов и беженцев из слаборазвитых стран с чуждой 
европейцам культурой. Наконец, четвертая задача — поиск ценностных 
оснований этой мотивации, опираясь на соображения о вероятной 
приверженности голосующих ориентациям на безопасность, подчине-
ние и усиление государства, а также на сохранение традиций и консер-
вативных норм, в том числе в области гендерных отношений, семьи 
и сексуального поведения.
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ЭМПИРИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ И МЕТОДЫ АНАЛИЗА

В настоящей работе анализировались данные репрезентативных 
национальных опросов Европейского социального исследования (по-
следние из доступных массивов, включающих все участвовавшие стра-
ны [ESS Round 8… 2016]). Для углубленного рассмотрения были ото-
браны по четыре страны Западной и Восточной Европы, в которых 
радикальным правым партиям удалось получить заметное число голо-
сов на последних перед опросами общенациональных парламентских 
выборах. Названия этих партий и полученные ими голоса на выборах, 
о которых спрашивали респондентов во время ESS опросов в 2016 г., 
представлены в таблице 1. 

Таблица 1
Включенные в анализ страны, парламентские выборы  

и радикальные партии

Страны Радикальные 
правые партии

Год 
выборов

Голоса, 
%

ЗАПАДНАЯ ЕВРОПА

Австрия

Австрийская партия 
свободы, FPÖ 2013 20.5

Альянс за будущее Австрии, 
BZÖ 3.5

Нидерланды Партия свободы, PVV 2012 10.1
Финляндия Истинные финны, PS 2015 17.6

Франция Национальный фронт, FN 2012 13.6
ВОСТОЧНАЯ ЕВРОПА

Венгрия Йоббик, Jobbik 2014 20.2
Польша Право и справедливость, PiS 2015 37.6

Россия ЛДПР 2016 13.1
Родина 1.5

Эстония Консервативная народная 
партия Эстонии, EKRE 2015 8.0

При проведении анализа учитывались только те респонденты, кото-
рые во время интервью сообщили, что принимали участие в последних 
общенациональных парламентских выборах (нижних палат — при двух-
палатной системе). В каждой из стран, опираясь на статистический 
анализ таблиц сопряженности, парных корреляций и логистических 
регрессий, изучался широкий спектр индивидуальных переменных в их 
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связи с голосованием за соответствующую партию. Эти переменные 
составляют четыре блока характеристик:

(1) СОЦИАЛЬНАЯ ДЕМОГРАФИЯ
Пол: 0 — женщины, 1 — мужчины.
Возраст — в годах, а также представленный шестью категориями: 

1 — до 25 лет; 2 — 25–34 года; 3 — 35–44 года; 4 — 45–54 года; 5 — 
55–64 года; 6 — 65 лет и старше.

Образование — Международная стандартная классификация об-
разования (версия ISCED, International Standard Classification of 
Education, разработанная для Европейского социального исследования, 
см.: [ESS8… 2016]), включающая семь категорий: 1 — ниже неполного 
среднего; 2 — неполное среднее; 3 — среднее, нижний уровень; 4 — 
среднее, верхний уровень; 5 — продвинутое профессиональное; 6 — 
высшее, нижний уровень, степень бакалавра; 7 — высшее, верхний 
уровень, степень магистра и выше (1 — ES-ISCED I, less than lower 
secondary; 2 — ES-ISCED II, lower secondary; 3 — ES-ISCED IIIb, lower 
tier upper secondary; 4 — ES-ISCED IIIa, upper tier upper secondary; 5 — 
ES-ISCED IV, advanced vocational, sub-degree; 6 — ES-ISCED V1, lower 
tertiary education, BA level; 7 — ES-ISCED V2, higher tertiary education, 
>= MA level).

Место жительства — по описанию участников опросов: 1 — круп-
ный город; 2 — пригороды крупного города; 3 — небольшой город; 
4 — село, деревня; 5 — ферма, дом в сельской местности. 

Профессиональный статус — Международная стандартная класси-
фикация профессий (International Standard Classification of Occupations, 
ISCO 08, см.: [International Labour Office 2012]), включающая девять 
обобщающих категорий: 1 — руководители, менеджеры; 2 — профес-
сионалы; 3 — специалисты-техники; 4 — клерки, офисные работники; 
5 — работники сферы услуг и торговли; 6 — квалифицированные ра-
бочие в сельском хозяйстве, лесной и рыбной отраслях; 7 — рабочие 
квалифицированного ручного труда; 8 — операторы машин, сборочных 
линий; 9 — простейшие, неквалифицированные профессии. 

Воспринимаемый уровень жизни — шкала ответов на вопрос анкеты 
«Какое из высказываний на этой карточке наиболее точно описывает 
уровень дохода вашей семьи в настоящее время?»: 1 — «Живем на этот 
доход, не испытывая материальных затруднений»; 2 — «Этого дохода 
нам в принципе хватает»; 3 — «Жить на такой доход довольно трудно»; 
4 — «Жить на такой доход очень трудно».
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Религиозность — указание «насколько религиозным человеком вы 
себя считаете?» по шкале от 0 — совсем не религиозным до 10 — очень 
религиозным.

(2) ПОЛИТИЧЕСКИЕ АТТИТЮДЫ
Неудовлетворенность руководством страны — «…тем, как оно вы-

полняет свою работу?» по шкале от 0 — совершенно не удовлетворен 
до 10 — полностью удовлетворен.

Политическое недоверие — оценки, выставленные отдельно поли-
тикам, политическим партиям и национальному парламенту по шкале 
от 0 — совершенно не доверяю до 10 — полностью доверяю, преобра-
зуются (поскольку достаточно тесно взаимосвязаны) в обобщающий 
индекс (среднее арифметическое значение для трех отдельных шкал).

Невосприимчивость политической системы к интересам граждан 
— среднее арифметическое оценок при ответах на два вопроса: «В какой 
мере… нынешняя политическая система в (стране) позволяет таким 
людям, как вы, сказать свое слово в решении о том, в каком направле-
нии действовать правительству?» и «…влиять на политику?» (шкалы 
от 1 — совсем нет до 5 — очень много).

Неудовлетворенность демократией — «Если говорить в целом, на-
сколько вы удовлетворены тем, как работает демократия в (стране)?», 
шкала от 0 — совершенно не удовлетворен до 10 — полностью удов-
летворен.

Недоверие Европейскому парламенту — по шкале от 0 — совершен-
но не доверяю до 10 — полностью доверяю. 

(3) НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ
Убеждения об общественных последствиях иммиграции — измеря-

лись с помощью трех вопросов: «Как вы считаете, то, что люди из дру-
гих стран переезжают в (нашу страну), в целом плохо или хорошо 
сказывается на экономике (страны)?» (шкала 0 — плохо для экономики, 
10 — хорошо для экономики), «…приток людей из других стран скорее 
разрушает или скорее обогащает культуру (страны)?» (шкала 0 — раз-
рушает культуру нашей страны, 10 — обогащает культуру нашей стра-
ны) и «…с притоком людей из других стран (наша страна) как место 
для жизни становится лучше или хуже?» (шкала 0 — становится хуже, 
10 — лучше). Рассчитывался индекс (среднее арифметическое значение), 
отражающий позиции респондента по этим трем шкалам.

Аттитюды к беженцам — оценивались по индексу (среднее ариф-
метическое значение), отражающему степень согласия опрошенных 
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(шкала от 1 — полностью согласен до 5 — совершенно не согласен) со 
следующими суждениями: «Правительство должно без особых при-
дирок предоставлять людям статус беженцев», «Большинство просящих 
статус беженца на самом деле совсем не боятся никаких преследований 
в своих странах» и «Людям, которые получили статус беженца, должно 
быть разрешено перевезти также близких членов своей семьи».

Отношение к объединению Европы — «Некоторые люди говорят, что 
процесс объединения Европы должен продолжаться. Другие считают, 
что объединение и так уже зашло слишком далеко», позиция на шкале 
между этими полюсами от 0 до 10.

(4) ЦЕННОСТНЫЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ И КОНСЕРВАТИВНЫЕ 
ВЗГЛЯДЫ

Ценностные ориентации — в ESS используется Портретный цен-
ностный вопросник (21-item Portrait Values Questionnaire, PVQ, Schwartz 
2001), содержащий 21 суждение с описанием людей, которых респондент 
оценивает по степени похожести на себя (шкала от 1 — очень похож 
на меня до 6 — совсем на меня не похож). Позволяет описать десять 
типов предпочтений, выделяемых в теории ценностных универсалий 
Ш. Шварца [Schwartz 1992; 2012], включая ориентации на «безопас-
ность», «конформизм» и «традиции», близкие авторитарно-консерва-
тивным аспектам идеологии радикальных правых (значимость для ре-
спондента каждой из ценностей рассчитывается относительно его 
средней оценки по шкалам всех суждений).

Консервативные гендерные и семейные стереотипы — степень со-
гласия (по шкале от 1 — полностью согласен до 5 — совершенно не со-
гласен) с суждениями: «Когда рабочих мест не хватает, у мужчин должно 
быть преимущество перед женщинами при приеме на работу» и «Одно-
полые пары должны иметь такие же права усыновлять детей, как и тра-
диционные семейные пары».

ЭЛЕКТОРАТ РАДИКАЛЬНЫХ ПРАВЫХ ПАРТИЙ: 
СОЦИАЛЬНАЯ ДЕМОГРАФИЯ 

Влияние на голосование за радикальные националистические пар-
тии переменных, характеризующих социальную демографию опрошен-
ных, анализировалось с помощью логистических регрессий. Результа-
ты этого анализа для стран Западной Европы сведены в таблицу 2. 
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Для каждой из них приводятся две модели — в первой набор незави-
симых переменных включает показатели пола, возраста, места житель-
ства, профессионального статуса и оценки уровня жизни и религиоз-
ности, а во второй он дополнен признаком образования (это 
позволяет оценить самостоятельное влияние обоих связанных между 
собой факторов социально-экономического статуса — профессиональ-
ного положения и уровня образования индивида). 

В Австрии, согласно первой модели, можно обнаружить отчетливые 
различия избирателей Австрийской партии свободы (FPÖ) и Альянса 
за будущее Австрии (BZÖ) по профессиональному статусу. По сравне-
нию с референтной категорией «профессионалы», представители кото-
рой менее всего склонны голосовать за эти партии, их избирателей с го-
раздо большей вероятностью можно встретить среди рабочих, занятых 
простейшим, неквалифицированным трудом, а также работников 
в сферах торговли и услуг. 

Важную различительную роль, как показывает вторая модель, игра-
ет и образование — объяснительные возможности модели заметно 
повышаются, о чем свидетельствует увеличение Nagelkerke’s R2 c 0.09 
до 0.14. Респонденты, имеющие степень не ниже магистра или соиз-
меримое образование, наименее склонны отдавать свои голоса ради-
кальным правым партиям, тогда как люди с невысоким образователь-
ным уровнем (ниже неполного среднего, с неполным средним и средним 
нижнего уровня) это делают, напротив, чаще других. Коэффициенты 
для профессионального статуса при этом меняют знак (odds ratio ста-
новятся меньше единицы) и утрачивают по большей части статистиче-
скую значимость, что происходит вследствие тесных взаимосвязей двух 
показателей социально-экономического статуса. Различия, обусловлен-
ные профессиональным статусом, в определенной мере объясняются 
тем, что работники, занятые менее квалифицированным трудом, имеют, 
как правило, невысокое образование, а те, кто занимает высокие по-
зиции в профессиональной структуре, получают его в высших учебных 
заведениях. Среди показателей социальной демографии самые отчет-
ливые дифференциации связаны с описанными социально-структур-
ными особенностями, но следует также отметить, что за FPÖ (BZÖ) 
скорее голосуют в пригородах, чем в крупных городах, а также люди, 
испытывающие материальные трудности из-за недостаточных доходов. 
Мужчины, как и предполагалось, чаще, чем женщины, отдают свои 
голоса этим партиям, однако такая зависимость оказалась очень слабой. 
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За них скорее голосуют люди младшего-среднего возраста (25–34 
и 35–44 года), но не представители самой младшей когорты (до 25 лет), 
правда, эти различия вновь были весьма слабыми. Интересующие нас 
избиратели не считают себя религиозными людьми, хотя такая зависи-
мость оставалась вне принятых критериев статистической значимости.

В Нидерландах обнаруживаются сходные закономерности структу-
рирования голосования за Партию свободы (PVV), причем они выра-
жены даже с большей определенностью, чем в австрийской выборке. 
Особенно много голосующих за эту партию было среди квалифициро-
ванных рабочих, но с большей вероятностью их можно встретить 
также в рядах неквалифицированных рабочих, работников торговли 
и сферы услуг, клерков, в отличие от профессионалов, не склонных ее 
поддерживать. Коэффициенты, характеризующие профессиональные 
особенности, существенно уменьшаются после контроля образования, 
при этом полная модель немного лучше объясняет электоральное по-
ведение — Nagelkerke’s R2 повышается с 0.17 до 0.20. Это происходит 
потому, что избиратели PVV чаще встречаются среди респондентов 
с невысоким образовательным уровнем, которые и в профессиональной 
стратификации занимают невысокие позиции. Эти избиратели, кроме 
того, проживают скорее в небольших городах и пригородной зоне 
больших городов, принадлежат к младшим возрастным когортам и ис-
пытывают материальную депривацию. Пол и религиозность существен-
ной роли не играют.

В Финляндии, как видно в таблице 2, электорат партии «Истинные 
финны» (PS) диспропорционально представлен квалифицированными 
рабочими и работниками торговли и предоставления услуг, но заметна 
и существенная разница между профессионалами, наименее склонны-
ми к ее поддержке, и простыми офисными работниками и специали-
стами-техниками. Включение в регрессию образования приводит к улуч-
шению ее объяснительных возможностей — R2 изменяется с 0.17 до 0.20, 
что говорит о важности этой переменной, однако соответствующие ей 
коэффициенты оказываются статистически незначимыми, а коэффи-
циенты для профессионального статуса отчетливо уменьшаются. Такой 
эффект вызван, как уже отмечалось, тесными взаимосвязями показа-
телей профессии и образования, и он не означает их слабой дифферен-
цирующей силы. Избиратели PS, кроме того, это скорее мужчины, чем 
женщины, по возрастному делению относятся к младшим-средним 
категориям (25–34 года, но также 35–44 и 45–54 года). Они испытывают 
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материальные затруднения из-за низких доходов. Место жительства 
и религиозность при контроле прочих переменных особого значения 
не имеют.

Национальный фронт (FN) во Франции имеет бόльшую популяр-
ность среди работников, занимающих невысокие позиции в професси-
ональной структуре, прежде всего в рядах рабочих-операторов машин 
и линий сборки, работников торговли и сферы услуг, представителей 
наименее квалифицированных профессий, тогда как профессионалы 
проявляют наименьшую склонность голосовать за эту партию. Эти 
различия, однако, не очень отчетливы, и при добавлении в число неза-
висимых переменных образования существенно сокращаются и утра-
чивают статистическую значимость. Модель, учитывающая структури-
рование по образованию, заметно лучше объясняет электоральное 
поведение — R2 увеличивается с 0.08 до 0.15. За FN с большей вероят-
ностью голосуют люди с невысоким образованием — средним нижне-
го уровня, неполным средним и ниже, тогда как наиболее образованные 
респонденты к этому были не склонны. Ее сторонники — это скорее 
сельские жители, однако во второй модели такие различия оказывают-
ся неважными. То же самое можно сказать и о влиянии пола — слабые 
отличия, свидетельствующие о преобладании мужчин, после контроля 
образования становятся незначимыми в статистическом смысле. Воз-
растные особенности избирателей тоже выражены неотчетливо — ко-
эффициенты немного выше в самой младшей группе и категории 35–
44  года (но и 55–64), чем в категории пожилых людей. Влияние 
показателей религиозности и уровня жизни было слабым.

Результаты исследования социальной демографии в странах Западной 
Европы подтверждают выявленный в предшествующих работах синдром 
характеристик, отличающих избирателей радикальных правых национа-
листических партий, правда, с некоторыми уточнениями. Достаточно 
отчетливо проявляются демографические и социально-структурные 
особенности, указывающие на большую склонность к голосованию 
за эти партии избирателей младших и средних возрастов, она суще-
ственно выше у менее образованных людей, но необязательно у тех, кто 
имеет самое низкое — только начальное — образование, а также у ре-
спондентов с невысоким профессиональным статусом, среди которых 
могут оказаться неквалифицированные и квалифицированные рабочие, 
работники торговли и сферы услуг, а в некоторых странах и офисные 
работники с рутинными функциями. Вопреки некоторым прежним 
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свидетельствам наш анализ не согласуется с предположениями о более 
вероятном голосовании за радикалов правого толка мужчин, чем жен-
щин: только в Финляндии можно указать на эту зависимость, тогда как 
в других странах она была неотчетливой. К поддержке этих радикалов 
могут подтолкнуть и тяготы жизни, вызванные низкими доходами. 
Меньше голосуют за них в крупных городах, а больше — в их приго-
родах или небольших городах, но это отмечается только в двух из из-
учавшихся стран. Таким образом, наш анализ показывает, что самые 
сильные в Западной Европы факторы электоральной поддержки ради-
кальных правых партий связаны с положением индивидов в социальной 
структуре — их профессиональным статусом и образованием.

Аналогичные регрессионные модели для стран Восточной Европы 
представлены в таблице 3. Они имеют ряд особенностей, отличающих 
их от описанных зависимостей в западных странах.

При рассмотрении кросс-табуляций, описывающих голосование 
в Венгрии за партию «Йоббик» по каждой из наших независимых пере-
менных, выяснилось, что это с большей вероятностью делают мужчины, 
представители младших-средних возрастных когорт, респонденты со 
средним-высоким образованием, люди, не считающие себя религиоз-
ными. Существенных различий по профессиональному статусу, месту 
жительства и оценкам уровня жизни не оказалось. Модели, приведен-
ные в таблице 3, уточняют эти дифференциации — некоторые из них 
были достаточно слабыми и теряют статистическую значимость при вза-
имном контроле независимых переменных (в регрессиях треть респон-
дентов попадает в категорию «missing data», прежде всего вследствие 
отсутствия у них сведений о профессии).

Согласно коэффициентам во второй модели (с образованием), боль-
ше сторонников этой партии было среди неквалифицированных и ква-
лифицированных рабочих, по месту жительства выделяется категория 
«ферма, дом в сельской местности», по образованию — те, у кого оно 
продвинутого профессионального уровня, дает степень бакалавра или 
соответствует полному среднему. Однако вследствие отмеченного со-
кращения выборки нельзя с уверенностью утверждать о существовании 
таких дифференциаций: все перечисленные коэффициенты оставались 
за пределами статистической значимости. Тем не менее указанные 
характеристики образования нельзя не учитывать, о чем свидетель-
ствует заметное улучшение объяснительного потенциала регрессии 
при учете этой переменной — происходит увеличение R2 с 0.14 до 0.17. 
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Незначимыми оказались отличия по полу, уровню жизни, религиоз-
ности. С уверенностью можно говорить только о возрастных особен-
ностях голосования — за «Йоббик» бросают бюллетени скорее люди 
среднего возраста — 35–44 года и самые молодые — до 25 лет, менее 
определенно — 25–34 лет.

Структурирование голосов, отданных в Польше за партию «Право 
и справедливость» (PiS), имело ряд существенных отличий от других 
изучавшихся нами стран. Следует иметь в виду, что эта партия, при-
держиваясь идеологических ориентиров, характерных для радикальных 
правых, все же в полной мере к этому партийному семейству не отно-
сится. Кроме того, она получила большую часть мандатов в Сейм и име-
ла возможность проводить политику, которую поддерживали много-
численные консервативно и националистически настроенные 
избиратели. Тем не менее PiS была включена в наш анализ, поскольку 
в опросных данных не содержалось других сведений об интересующих 
нас организациях. «Право и справедливость» привлекает избирателей 
из разных социальных слоев, вычленяемых по профессиональному 
статусу и образованию, — влияние в регрессиях этих переменных было 
несущественным и за рамками статистической значимости. Среди них 
в равной мере представлены мужчины и женщины. Их с чуть большей 
вероятностью можно встретить в сельской местности, чем в городах, 
и среди людей с низкими доходами. Однако ключевые особенности 
электората определяли две переменные — религиозность и возраст. 
Известно, что во многих странах религиозные люди склонны поддер-
живать консерваторов, но не радикального толка. Такая же закономер-
ность наблюдается в Польше: голосование за PiS разительно отличает-
ся у религиозных и нерелигиозных граждан — первые образуют ее 
ядерный электорат. Консервативные партии привлекают и более тра-
диционно настроенные старшие поколения, что подтверждается и на-
шими результатами, в отличие от других изучавшихся партий, полу-
чающих большую поддержку в младших и средних возрастных когортах, 
«Право и справедливость» собирает, напротив, голоса людей старшего 
возраста.

ЛДПР, представляющая правых националистов и популистов в Рос-
сии (с добавлением малочисленных сторонников Родины), находит 
своих избирателей в самых разных социально-экономических стратах, 
вследствие чего ни переменная профессионального статуса, ни образо-
вание, как видно в таблице 3, не объясняют того, кто голосует за партию 
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В.Ф. Жириновского. Правда, вероятность найти избирателей этой пар-
тии повышается по мере снижения уровня жизни — среди тех респон-
дентов, которые сообщали, что им трудно жить на свои доходы. Пол, 
место жительства и религиозность заметного влияния на голоса не ока-
зывали. Однако они были связаны с возрастом: партия получала боль-
шую поддержку со стороны молодых респондентов, относящихся 
к категориям до 25 лет и 25–34 года.

Социальная демография слабо влияет и на голосование за Консер-
вативную народную партию Эстонии (EKRE). Так, не было найдено 
отчетливых отличий по образованию, хотя чуть выше была вероятность 
поддержки в категории «среднее образование, нижний уровень» (но 
статистически незначимо), а также по профессиональному статусу, 
за одним исключением — квалифицированные промышленные рабочие 
были, в отличие от Западной Европы, не склонны отдавать голоса этой 
партии. Пол, возраст, материальные трудности жизни, религиозность 
тоже не объясняли интересующее нас электоральное поведение. От-
метим, что EKRE была привлекательнее для сельского населения, чем 
для жителей больших городов, кроме того, среди ее избирателей проще 
встретить мужчин, чем женщин.

В целом, как следует из приведенных описаний, социально-структурные 
дифференциации, свидетельствующие о профессиональном положении 
и образовании индивидов, которые играют ведущую роль при объяс-
нении голосования за радикальные правые партии на Западе, не по-
зволяют в странах Восточной Европы идентифицировать избирателей 
этого партийного семейства — они могут получить поддержку в разных 
социальных слоях. В то же время в Польше и России этих избирателей 
скорее можно найти среди тех, кто испытывает материальные труд-
ности из-за низких доходов. В Эстонии и Польше обнаруживаются 
также различия, связанные с местом жительства: избирателей правых 
радикалов можно чаще встретить, как и в некоторых западных странах, 
среди сельских жителей. Половые отличия в большинстве стран не про-
являются, только в Эстонии было зафиксировано преобладание среди 
электората мужчин. Возрастные особенности, указывающие на изби-
рателей младшего-среднего возраста, как это характерно для Западной 
Европы, проявлялись в Венгрии и России. В Польше за полурадикаль-
ных консерваторов голосовали скорее люди старших возрастов. 
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ОСОБЕННОСТИ ВЗГЛЯДОВ И УБЕЖДЕНИЙ ИЗБИРАТЕЛЕЙ 
РАДИКАЛЬНЫХ ПРАВЫХ ПАРТИЙ

Исследование воззрений, отличающих сторонников крайних на-
ционалистических и популистских партий, начнем с рассмотрения 
результатов корреляционного анализа. Парные корреляции между при-
знаком голосования за эти партии и переменными политических атти-
тюдов, националистических и консервативных воззрений и ценностных 
предпочтений приводятся в таблице 4. Кроме переменных, описанных 
выше в методическом разделе, нами были сконструированы еще два 
обобщающих индекса, характеризующих политическое недовольство 
и отношение к иммигрантам и беженцам. Индекс политического недо-
вольства обобщает политические аттитюды, свидетельствующие о не-
удовлетворенности индивида руководством страны, недоверии поли-
тикам, партиям, парламенту, невосприимчивости политической 
системы к интересам граждан и неудовлетворенности демократией (все 
эти показатели в каждой стране очень тесно связаны между собой 
и с латентной переменной, получаемой при факторном анализе методом 
главных компонент). После изменения полярности шкал и приведения 
их к общей размерности (от 0 до 1) этот индекс рассчитывался для каж-
дого респондента из стран Восточной Европы как среднее арифмети-
ческое указанных четырех шкальных оценок. В западных странах 
в общее факторное решение входит еще одна переменная, измеряющая 
степень доверия Европейскому парламенту, поэтому индекс среднего 
арифметического значения политических аттитюдов подсчитывался 
с учетом этих оценок. Индекс неприятия иммиграции и беженцев пред-
ставляет собой среднее арифметическое двух показателей, оказавших-
ся тесно взаимосвязанными в странах как Западной Европы, так 
и, правда, менее отчетливо, Восточной Европы: представлений об обще-
ственных последствиях иммиграции (для экономики, культуры, по-
вседневной жизни) и аттитюдов к беженцам. 

В Австрии, как видно в таблице 4, первый раздел, все переменные 
политических аттитюдов достаточно тесно коррелируют с голосовани-
ем за FPÖ, а также BZÖ: чем больше человек недоволен политикой, тем 
больше вероятность того, что он отметит в бюллетене эту партию. 
Коэффициент корреляции для общего индекса политического недо-
вольства равняется 0.37 (p<0.000). В Нидерландах такие зависимости 
с предпочтением «Партии свободы» наблюдаются с не меньшей опре-
деленностью. Коэффициент корреляции для общего индекса имеет 
значение 0.34 (p<0.000). 
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Немного менее отчетливо подобные связи проявляются в Финлян-
дии: избиратели партии «Истинные финны», как правило, недовольны 
политикой — значение корреляции для индекса равно 0.28 (p<0.000). 
Аналогичным образом дела обстоят во Франции, где этот индекс связан 
с голосованием за Национальный фронт на уровне 0.30 (p<0.000). 

Сведения о корреляциях в странах Восточной Европы также можно 
найти в таблице 4. В Венгрии за «Йоббик» отдают свои голоса люди, 
неудовлетворенные руководством, политиками, партиями, парламентом 
и тем, как работает в стане демократическая система, но такие зависи-
мости выражены с заметно меньшей отчетливостью, чем в странах 
Запада. Корреляция с индексом политического недовольства — 0.21 
(p<0.000). «Право и справедливость» в Польше, получившая большин-
ство парламентских мест и играющая ведущую роль в выработке по-
литики страны, получает свои голоса от тех, кто во время опроса 
с удовлетворением отмечал произошедшие политические перемены. Все 
коэффициенты связей голосования за PiS с аттитюдами к национальным 
политическим структурам (шкалы выраженности недовольства) оказа-
лись отрицательными и очень большими (исключая переменную вос-
приимчивости системы к интересам людей). Коэффициент корреляции 
для обобщающего эти аттитюды индекса имеет значение –0.55 (p<0.000). 
Это значит, что сторонники партии Я. Качиньского через полгода после 
выборов с удовлетворением высказывались о новом руководстве стра-
ны, политических институтах и работе польской демократии. При этом 
они были склонны с подозрением относиться к Европейскому парла-
менту (r=0.17, p<0.000). В России на выбор ЛДПР (или «Родины») 
при избрании Государственной Думы никакие политические аттитюды 
влияния не оказывали. Все корреляции были ничтожно малыми, ста-
тистически незначимыми. Только с показателем неудовлетворенности 
руководством страны получена слабая, но значимая связь (r=0.08, 
p<0.014), говорящая о чуть большей вероятности голосования среди 
тех, кто был недоволен властями. Наконец, для избирателей «Консер-
вативной народной партии Эстонии» характерным является недоволь-
ство властями и политическими институтами страны и недоверие Ев-
ропейскому парламенту, однако все эти корреляции были достаточно 
слабыми, хотя и статистически значимыми на высоком уровне. Так, 
коэффициент корреляции, связывающий голосование за эту партию 
с общим индексом политических аттитюдов, равняется всего лишь 0.14 
(p<0.000).
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Приверженность антииммигрантским убеждениям и негативное 
отношение к беженцам, как показано во втором разделе таблицы 4, 
оказывают во многих странах очень сильное влияние на электоральную 
поддержку радикальных правых партий. Как отдельные показатели, так 
и общий индекс, измеряющие эту приверженность, тесно сопряжены 
с таким поведением на выборах. В Австрии коэффициент корреляции 
для индекса неприятия иммиграции и беженцев достигает 0.42, во Фран-
ции — 0.43, в Нидерландах и Финляндии он был немного меньше — 0.33 
и 0.35 соответственно (для всех значений p<0.000). Кроме того, те, кто 
голосует в западных странах за правых радикалов, склонны считать, 
что объединение Европы зашло уже слишком далеко. Коэффициент, 
указывающий на такую связь, был в Австрии равен 0.27, в Финляндии — 
0.26, а в Нидерландах и Франции — 0.21 (p<0.000 для всех значений).

Аналогичных взглядов придерживаются и голосующие за соответ-
ствующие партии в Польше и Эстонии, хотя зависимости в них про-
являлись с гораздо меньшей определенностью. Так, корреляции с ин-
дексом отношения к иммиграции и беженцам составляли в той 
и другой стране 0.19 и 0.17, а с показателем неприятия европейской 
интеграции — 0.17 и 0.14 (все при p<0.000). В Венгрии отрицательное 
отношение к иммиграции (об отношении к беженцам массив сведений 
не содержит) коррелировало с голосованием совсем слабо, а коэффи-
циент для шкалы объединения Европы и вовсе оказался за пределами 
значимости. В России националистические воззрения, измеренные 
любым из обсуждавшихся показателей, на электоральную поддержку 
ЛДПР не влияли.

В Западной Европе ценности, свидетельствующие о важности 
для индивида безопасности, послушания и следования традициям, 
которые могут резонировать с авторитарно-консервативными идеоло-
гическими установками радикальных партий правого толка, едва 
ли в действительности мотивируют исследуемое электоральное пове-
дение. Все связи оказались очень слабыми, и только о некоторых из них 
можно было сказать, что они являются неслучайными. Наиболее за-
метные корреляции оказались с ценностью безопасности: 0.14 в Ав-
стрии, 0.12 в Нидерландах (ниже в Финляндии и Франции — 0.07 и 0.06). 
Незначительную роль играют и консервативные представления о пре-
имуществе мужчин при приеме на работу (в Австрии и Франции ста-
тистически значимые, но более чем скромные корреляции были 0.07 
и 0.08). Важнее были убеждения о недопустимости воспитания детей 
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в семьях с однополыми родителями: в Финляндии корреляция состав-
ляла 0.19, во Франции 0.14, в Австрии 0.09 (при высоких уровнях зна-
чимости), правда, в Нидерландах, известной социально-культурными 
либеральными предпочтениями, такой зависимости не обнаружено.

Значение ценностных предпочтения и консервативных ориентаций 
в странах Восточной Европы было достаточно скромным. Польша, надо 
признать, составляет исключение — голосующие за PiS проявляли 
определенную склонность к ценностям безопасности (r=0.16), подчи-
нения (0.18), соблюдения традиций (0.23), а также полагали, что муж-
чины должны иметь преимущества перед женщинами при приеме 
на работу (r=0.21), и выступали против разрешения однополым брач-
ным парам растить детей (0.22) (p<0.000 для всех коэффициентов). В Эсто-
нии тоже проявлялось несильное воздействие переменной, свидетель-
ствующей о неприятии однополых семей (0.13, p<0.000), а в России 
и Эстонии — очень слабое влияние ориентаций на гендерное неравен-
ство в трудовой сфере (соответственно 0.08, p<0.009, и 0.07, p<0.017). 
Остальные коэффициенты были статистически незначимыми или, 
при значимости, имели противоположный знак, что противоречило 
предположениям о ценностных мотивациях голосования. 

В целом анализ парных корреляций между аттитюдами и голосова-
нием за радикальные правые партии свидетельствует, что в странах 
Западной Европы ключевым фактором их поддержки выступает нега-
тивное отношение избирателей к иммигрантам и беженцам, а также 
(в  меньшей степени) неприятие дальнейшего объединения Европы. 
С полной определенностью проявляется влияние политического недо-
вольства, как национальными властями и институтами, так и Европей-
ским парламентом. Ценности и убеждения, созвучные авторитарным 
и консервативным аспектам идеологии этих партий, существенного 
значения, за отдельными исключениями, не имеют. В таких странах 
Восточной Европе, как Венгрия и Эстония, политическое недовольство 
также играет мотивирующую роль, хотя соответствующие зависимости 
выражены слабее, чем на Западе. В Эстонии, кроме того, заметным было 
и воздействие националистических взглядов — неприятия иммигрантов, 
беженцев и Европейской интеграции. Еще чуть большим значение таких 
националистических ориентаций было в Польше. И только в этой стра-
не предпочтения безопасности, подчинения, традиций и консерватив-
ные взгляды вполне определенно были связаны с поддержкой PiS. 
Политика с приходом к власти этой партии вызывала у ее электората 
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понятное одобрение. В России никакие взгляды и предпочтения не кор-
релировали сколько-нибудь заметно с предпочтением на выборах ЛДПР. 

ГОЛОСОВАНИЕ ЗА РАДИКАЛЬНЫЕ ПРАВЫЕ ПАРТИИ: 
ОСНОВНЫЕ ДЕТЕРМИНАНТЫ

Поиск наиболее существенных факторов, оказывающих самостоя-
тельное воздействие на электоральную поддержку радикальных правых 
партий, вновь осуществлялся с помощью логистических регрессий. 
В число независимых переменных включались показатели, которые, 
согласно нашему предшествующему анализу, были в большинстве стран 
отчетливо связаны с такой поддержкой (и не вызывали резкого сокра-
щения численности респондентов из-за отсутствия ответов). Среди них 
демографические признаки (возраст при контроле пола), важнейшая 
социально-структурная характеристика — образование, политические 
аттитюды (индекс политического недовольства, а в Восточной Европе до-
полнительно — переменная отношения к Европейскому парламенту) и на-
ционалистические взгляды (индекс неприятия иммиграции и беженцев 
и шкала неприятия Европейской интеграции). Каждая страна описывает-
ся тремя регрессиями: первая позволяет прояснить значение политическо-
го недовольства при учете социальной демографии, вторая — национали-
стических представлений при социально-демографическом контроле, 
а третья — обоих факторов при их одновременном включении в регрес-
сионное уравнение (odds ratios для этих переменных говорят об их вли-
янии на голосование при изменении на одно стандартное отклонение).

Результаты для Западной Европы можно найти в таблице 5. Поли-
тическое недовольство во всех четырех странах порождает сильную 
мотивацию голосования за интересующие нас партии. Об этом свиде-
тельствуют статистически значимые на высоком уровне регрессионные 
коэффициенты (odds ratio в первых моделях), по значению превышаю-
щие единицу: в Австрии — 3.13, Нидерландах — 2.58, Финляндии — 2.10 
и Франции — 2.54. Еще сильнее побуждала к голосованию привержен-
ность националистическим убеждениям, особенно негативное отноше-
ние респондентов к иммиграции и беженцам. Коэффициенты для пере-
численных стран соответственно равняются 3.66, 2.60, 2.21 и 4.52 (все 
при p<0.000). Но и переменная критического отношения к дальнейше-
му объединению Европы оказывала статистически значимое воздей-
ствие, хотя и менее выраженное (становится незначимым в третьих 
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моделях вследствие нередкого сочетания таких представлений с по-
литической неудовлетворенностью).

Политические аттитюды и националистические ориентации суще-
ственно улучшают в Западной Европе объяснительные возможности 
регрессий по сравнению с моделями, содержащими только социальную 
демографию (последние не приводятся). Так, добавление индекса недо-
вольства политикой повышает в Австрии Nagelkerke’s R2 с 9 до 30 %, 
включение обеих переменных национализма — до 36 %, а когда учиты-
вались и политические и националистические взгляды, значение этого 
показателя достигало 41 %. В Нидерландах политическое недовольство 
приводит к изменению R2 от 11 к 26 %, национализм увеличивает его 
до 28 %, а оба фактора — до 35 %. Соответствующие изменения регрес-
сий в Финляндии — с 13 до 23 % в модели с политическими аттитюда-
ми, в уравнении с признаками национализма — до 29 % и, наконец, 
с теми и другими — до 32 %. Во Франции — с 13 до 25 % (политика), 
далее — до 41 % (национализм), и в модели со всеми переменными 
значение оставалось равным 41 %.

Приведенные коэффициенты и проценты улучшения моделей под-
тверждают, что политическое недовольство и национализм играют 
существенную роль в электоральной поддержке радикальных правых 
партий в Западной Европе. Важнейшей причиной такой поддержки 
является нативизм, националистическая ориентация их идеологии, на-
ходящая понимание у избирателей, опасающихся растущих потоков 
иммигрантов и беженцев. Но и неудовлетворенность политикой оста-
ется очень существенным самостоятельным фактором голосования 
за правых радикалов, хотя она достаточно тесно связана с национали-
стическими взглядами — разочарование политикой в немалой мере 
вызывается обострением проблемы иммигрантов и беженцев (в объеди-
ненном массиве данных четырех западных стран корреляция этих пере-
менных, Pearson’s r, = 0.46, p<0.000). Политическая неудовлетворенность 
резонирует с популистской риторикой радикальных партий, в которой 
клеймятся действующие власти и политические институты как обслу-
живающие исключительно интересы коррумпированных элит, но не про-
стого народа.
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Регрессионные результаты для Восточной Европы, полученные в та-
ких же моделях, как для стран Запада, сведены в таблицу 6 (многие 
респонденты не имели мнения по вопросам, использовавшимся для кон-
струирования показателей взглядов и убеждений, поэтому «missing data» 
превышает треть участников опросов).

Согласно табличным данным для Венгрии, недовольство националь-
ными властями и политическими структурами подталкивает избира-
телей к предпочтению партии «Йоббик» перед ее конкурентами. Объ-
яснительный потенциал модели (Nagelkerke’s R2) при этом заметно 
возрастает по сравнению с уравнением с одной социальной демогра-
фией — с 12 до 24 %. Националистические взгляды существенного 
значения не имели.

В Польше электорат PiS с некоторым подозрением относился к Ев-
ропейскому парламенту. Определенное значение имело и негативное 
отношение к иммигрантам и беженцам (небольшие, но неслучайные 
коэффициенты, улучшение модели с 11 до 14 %). Но главным в этой 
стране, как уже отмечалось, было позитивное отношение избирателей 
этой партии к политическим переменам, вызванным приходом склон-
ных к радикализму консерваторов во власть. Поэтому как раз удовлет-
воренность руководителями страны, политическими институтами и де-
мократией оказывала в регрессиях очень сильное воздействие 
на голосование (статистически значимые odds ratio, по величине много 
меньшие единицы). Значение R2 с учетом этого фактора достигает 51 %.

Если говорить о России, то кроме ранее описанных отчетливых 
возрастных различий, свидетельствующих о диспропорциональном 
представительстве голосующих за ЛДПР в младших возрастных кате-
гориях, ни политическая неудовлетворенность, ни националистические 
ориентации, как и следовало ожидать после корреляционного анализа, 
никак не проясняли вопроса о взглядах и позициях этого электората.

В Эстонии политическая неудовлетворенность слабо влияла (хотя 
статистически значимо) на голоса за EKRE. Немного сильнее было воз-
действие националистических представлений — значение R2, равное 12 % 
в уравнении с одной социальной демографией, увеличивается почти 
до 15 %. Политические и националистические ориентации, при совмест-
ном включении в уравнение регрессии, оказываются значимыми само-
стоятельными факторами, увеличивая этот показатель до 18 %.

Таким образом, описанные зависимости для стран Восточной Ев-
ропы, вопреки встречающимся в литературе утверждениям о чуть 
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ли не прямо противоположных ориентациях, которые мотивируют 
в этих странах и на Западе голосование за радикальные правые партии, 
свидетельствуют, что на него скорее сходным образом воздействуют 
одни и те же социальные представления. Только их влияние в первых 
проявлялось с гораздо меньшей отчетливостью, чем во вторых. Ис-
ключение составляет Россия, в которой, кроме возрастных особенно-
стей, других зависимостей обнаружено не было.

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Проведенное исследование позволило подтвердить и уточнить 
сложившиеся научные представления об особенностях электората 
радикальных правых партий в странах Западной Европы, показав, что 
они диспропорционально сосредоточены в нижних общественных 
слоях  — среди людей с  невысоким у ровнем о бразования 
и социально-профессионального статуса, а также в рядах избирателей 
младшего и среднего возраста. Признанные различия по полу, говорящие 
о более вероятной поддержке со стороны мужчин, чем женщин, не от-
носятся к числу общих для изучавшихся стран закономерностей (об-
наружены только в одной из четырех). Но главные отличия этого 
электората связаны с высоким недоверием властям и политическим 
институтам и неприязненным отношением к иммигрантам и беженцам. 
Можно утверждать, что голосование в полной мере отвечает на идео-
логическое предложение националистических популистских партий.

В Восточной Европе также проявлялись демографические различия, 
указывающие на более вероятную принадлежность избирателей ради-
кальных партий с националистическим уклоном к младшим или сред-
ним возрастам (преобладание мужчин отмечалось только в одной 
из стран), но консерваторов в Польше поддерживали пожилые. Соци-
ально-экономическое структурирование, связанное с образованием 
и профессиональным статусом, существенной роли в голосовании 
не играло. Для этих избирателей характерны недовольство политикой 
(в Польше — удовлетворенность ею, поскольку PiS доминировала 
во власти) и националистические взгляды, однако эти зависимости 
были не такими сильными, как в западных странах. В Польше с полной 
определенностью действовали факторы, связанные с консервативным 
настроем электората — религиозностью и ценностными ориентаци-
ями на безопасность, послушание, соблюдении традиций (что связано, 
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по-видимому, с идеологическим позиционированием PiS между кон-
серваторами и правыми радикалами). 

Несмотря на использование широкого набора разнообразных пере-
менных индивидуальных различий (не только рассмотренных в насто-
ящей работе, но и практически всех хоть сколько-нибудь релевантных 
поставленным задачам переменных, содержащихся в данных ESS 2016), 
нам так и не удалось обнаружить в России ясных отличительных при-
знаков сторонников националистической популистской риторики ЛДПР. 
В научной литературе, посвященной выборам в Государственную Думу, 
можно найти указания на такие признаки. Так, в 2016 г. анализ голосо-
вания за четыре парламентские партии с использованием опросных 
данных, собранных после выборов ГД, продемонстрировал, что в элек-
торате ЛДПР можно с большей вероятностью обнаружить мужчин, чем 
женщины, избирателей с невысоким уровнем жизни, недовольных со-
стоянием российской экономики, не выражающих безусловного одо-
брения президенту В.В. Путину, не считающих, что ситуация с корруп-
цией улучшилась по сравнению с советскими временами, а также тех, 
кто знакомится с новостями в интернете — вследствие заметного ис-
пользования этой партией Сети в предвыборной кампании [Hutcheson, 
McAllister 2017: table 9]. Однако все эти особенности отличают голосу-
ющих за ЛДПР от тех, кто поддержал «Единую Россию». При попытке 
найти ее отличительные признаки от всех остальных парламентских 
партий, как это предполагалось в нашем сравнительном исследовании, 
такие зависимости могут стираться, поскольку избиратели КПРФ 
и «Справедливой России» разнятся со сторонниками партии власти 
по тем же самым признакам, что и выбравшие Либеральных демократов, 
кроме использования Сети. Наш дополнительный анализ также пока-
зывает, что избиратели ЛДПР, кроме чуть большего представительства 
в младших возрастах, действительно чаще пользуются интернетом, хотя 
такая связь была довольно слабой (r=0.13, p<0.000). Отвечая на цен-
ностный вопросник, они нередко признаются (корреляции тоже сла-
бые), что для них в жизни важны достижения (r=0.13, p<0.000). Среди 
ценностных ориентаций указана и «возможность повеселиться, занять-
ся тем, что доставляет удовольствие» (r=0.13, p<0.000). Так что некото-
рых сторонников ЛДПР привлекает, вероятно, не столько ее идейный 
уклон в национализм и популизм, сколько экстравагантное поведение 
лидера, удовлетворяющее эту потребность.
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Abstract. The article discusses the distinctive characteristics of voters of radical 
right-wing parties in Western and Eastern Europe. The patterns identified in 
numerous Western studies are now being questioned and there are fundamental 
differences between such voters in one part of the continent and another. Empirical 
verification of these claims was carried out using data from the European Social 
Survey 2016–2017 (ESS, Round 8) for four Western countries (Austria, the 
Netherlands, Finland and France) and four Eastern countries (Estonia, Hungary, 
Poland and Russia). The results allow confirming and clarifying scientific 
conclusions about the characteristics of the electorate of radical right-wing parties 
in Western Europe. In this electorate, citizens with low education and socio-
professional status, younger and middle-age cohorts are disproportionately 
represented (the representation of men and women was similar, although there 
were exceptions to this rule). But the main differences of voters are related to high 
dissatisfaction with the authorities and political institutions, and hostility to 
immigrants and refugees. In Eastern Europe, voting for radical nationalist parties 
was also more likely to be found in younger and middle-aged groups (male 
predominance was also not a common pattern), but neither education nor 
professional status played a significant role. The voters are also characterized by 
discontent with politics (in Poland, satisfaction with it because the party studied 
won the election) and nationalistic views, but these influences were not as strong 
as in the Western countries. In all countries (with one exception), adherence to 
conservative views and values of security, obedience, and respect for tradition were 
not important distinguishing variables. In Russia, all structural and attitudinal 
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differences, excluding age differentiation, were the least clear. The study shows that 
support for radical right-wing parties in Western Europe is socially structured and 
meets their ideological offer with a characteristic nationalist bias and populist 
rhetoric. Such a supply finds its supporters in the Eastern European countries that 
are members of the EU, but their views do not correspond to the socio-economic 
stratification of society.

Keywords: Radical right parties, voters, socio-demographics, political 
attitudes, nationalism, West and Eastern Europe, European Social Survey 2016 
(ESS Round 8).
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