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Аннотация. Анализируется карьера после ухода с должности членов 
федеральной административной элиты России 2013 г. Эмпирической ос
новой служит биографическая база данных, включающая 575 анкет, об
новленных в 2020 г. Подавляющее большинство чиновников к моменту 
исследования покинули занимаемую должность. Уход с нее связан с разны
ми обстоятельствами (отставка правительства, упразднение ведомств, 
достижение предельного возраста пребывания на госслужбе, уголовные дела, 
скандалы и пр.), а уровень обновления кадров варьирует в различных ве
домствах. Преобладает циркуляция кадров внутри федеральной админи
страции, которая является важнейшим местом работы чиновников, 
покинувших пост. Чаще всего они оставались работать в том же органе 
власти, на другой должности, но заметна и межведомственная мобиль
ность (включая обмен персоналом между правительством и Администра

1 Статья является переработанной и дополненной версией материала, опублико-
ванного в журнале «Полис. Политические исследования» [Тев 2023].
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цией Президента), способствующая сплочению административной элиты. 
Нередко административная должность, прежде всего в экономических 
ведомствах, служила трамплином к видным постам в бизнесе, который 
в условиях «кумовского» капитализма особенно заинтересован в привле
чении чиновников. Главным образом речь идет об их занятости в крупных 
фирмах, создающей динамические переплетения административной и эко
номической элит. Несмотря на законодательные ограничения, видна 
тенденция к трудоустройству чиновников в подведомственные компании. 
Хотя есть немало примеров их перехода в частный сектор, чаще всего 
они оказывались в государственных компаниях. Лишь в единичных случа
ях чиновники переходили в парламент. Слабость Федерального Собрания 
подрывает мотивацию к законодательной карьере. Впрочем, подконтроль
ность парламента президенту и административным структурам может 
облегчать доступ чиновников к ключевым парламентским постам, уси
ливая значимость связей в администрации как «вытягивающего» факто
ра рекрутирования. В целом на момент исследования немногим менее 
половины членов федеральной административной элиты 2013 г. принад
лежали к одной из трех фракций общенациональной властной элиты 
(административной, политической, экономической).

Ключевые слова: федеральная административная элита, карьера 
после ухода с должности, администрация, бизнес, парламент, 
научнообразовательная сфера.

ВВЕДЕНИЕ

Карьера после ухода с элитной административной должности пред-
ставляет существенный интерес в силу ряда обстоятельств. Во-первых, 
полностью оценить роль такой должности в карьере (является ли она, 
например, ее вершиной или трамплином к более высоким позициям) 
можно только, если знать, какие позиции не только ей предшествовали, 
но и следовали за ней. Во-вторых, исследование карьеры после ухода 
с должности дает возможность лучше понять поведение чиновника 
в то время, когда он ее занимал. Перспективы будущей занятости спо-
собны влиять на поведение должностных лиц, которые могут приспо-
сабливать свою политику к интересам потенциального работодателя 
[Tabakovic, Wollmann 2018]. В данном случае может возникнуть ситуа-
ция «конфликта интересов», когда личная заинтересованность чинов-
ника в успешной карьере после отставки, например в коммерческой 
сфере, влияет на исполнение им обязанностей, принятие решений, 
нанося ущерб интересам государства и общества [Rasmussen, Buhmann-
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Holmes, Egerod 2021]. В-третьих, анализ карьерных траекторий чинов-
ников позволяет лучше понять особенности рассматриваемой обще-
ственно-политической системы, включая характер взаимоотношений 
исполнительной и законодательной властей, центра и регионов, госу-
дарства и коммерческого сектора. В-четвертых, изучение посткарьеры 
необходимо и для оценки степени межфракционной элитной интегра-
ции, показателем которой могут быть переходы чиновников в иные 
властные группы, создающие динамические переплетения различных 
элит. Наконец, знание карьеры после ухода с должности позволяет 
оценить устойчивость членства в федеральной административной эли-
те и в целом во властной элите. Означает ли такой уход выпадение 
из административной элиты и если да, то покидают ли такие деятели 
властную элиту вообще или оказываются в других элитных группах?

Несмотря на важность рассматриваемой темы, исследований карье-
ры чиновников после ухода с должности до последнего времени было 
немного. Однако в развитых капиталистических демократиях, особен-
но, в 2010-е годы, активно изучалась постправительственная карьера 
[Freitag 1975; Nicholls 1991; Blondel 1991; Bennett 1996; Stolz, Kintz 2014; 
Claveria, Verge 2015; Dörrenbächer 2016; Costa Pinto, Tavares de Almeida 
2017; Gill 2018; Rasmussen, Buhmann-Holmes, Egerod 2021]. В целом по-
казано, что она зависит как от институциональной структуры возмож-
ностей, так и от политических ресурсов министров, существенно ва-
рьирует по странам и что при всей значимости политической сферы 
(в Европе в первую очередь парламента), как ее канала, большое значе-
ние имеют и другие институты, особенно (и прежде всего в США) 
бизнес (коммерческие организации). За рубежом анализировалась 
посткарьера и других высших чиновников, например постоянных се-
кретарей в Великобритании, которые после отставки работают не толь-
ко в центральном правительстве, но и в бизнесе, культурных и образо-
вательных организациях, а также заседают в парламенте [Harris, Garcia 
1966: 41–42]. Практике перехода чиновников в коммерцию, распростра-
ненной, например, в США и Дании («вращающиеся двери»), Франции 
(«пантуфляж») и Японии («амакудари») уделялось особое внимание 
[Eckert 1981; Calder 1989; Kerbo, McKinstry 1995: 89-95; Rouban 1999; 
Etzion, Davis 2008; Rasmussen, Buhmann-Holmes, Egerod 2021].

Есть и исследования карьеры после ухода с административного по-
ста в постсоветской России. Так, Ю. Хаски изучил карьеру бывших 
заместителей федеральных министров, сделав вывод, что лишь мень-
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шинство из их работали вне федеральной исполнительной власти, 
в первую очередь в бизнесе [Huskey 2010]. Судьба после отставки членов 
правительств Е.Т. Гайдара, В.С. Черномырдина и Е.М. Примакова изуча-
лась О. Крыштановской и С. Уайтом [Kryshtanovskaya, White 2005]. Было 
показано, что эти министры становились депутатами парламента, го-
сударственными служащими с понижением статуса, возглавляли ком-
пании, фонды и ассоциации, возвращались к прежней профессии. 
Вопрос о карьере после ухода из правительства РФ затрагивается 
в статье Е. Семеновой [Semenova 2011: 921–922]. Она отмечает, что 
более трети бывших министров не занимали политических постов, 
примерно одна пятая перешла на другие правительственные админи-
стративные должности в Москве, но большая часть переместилась 
на позиции в бизнесе. В последние годы проведены исследования ка-
рьеры членов Правительства РФ 199–2017 гг. [Тев 2019] и высокопо-
ставленных чиновников Администрации Президента (АП) 1991–2018 гг. 
[Тев 2020] после ухода с должности. Они показали, что основным ка-
налом посткарьеры являются административные органы, при этом 
обмен кадрами между правительством РФ и АП довольно активен. 
Важна роль бизнеса как сферы занятости отставных чиновников, при-
чем многие работали в ведущих фирмах, создавая динамические пере-
плетения административной и экономической элит общенационально-
го уровня. Наконец, выявлено, что роль органов представительной 
власти и научно-образовательных учреждений в посткарьере чиновни-
ков второстепенна.

Несмотря на важность этих исследований, их выводы носят огра-
ниченный характер, поскольку их объектом были только некоторые 
сегменты федеральной административной элиты. Посткарьера всей 
совокупности ее членов (включая высшее руководство как федеральных 
министерств и агентств, так и аппарата правительства и администрации 
президента) и определяющие ее факторы еще не были предметом ана-
лиза. Между тем в сравнении, например, с посткарьерой министров она 
может демонстрировать известную специфику, в частности потому что 
большинство этих чиновников имеет более низкий социально-про-
фессиональный статус. В целом сравнительный анализ посткарьеры 
разных категорий высокопоставленного федерального чиновничества 
представляет большой интерес.
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ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ОСНОВА ИССЛЕДОВАНИЯ

Теоретической рамкой исследования является модель элитного 
рекрутирования Б. Харасимива [Harasymiw 1981]. Он выделяет две 
категории факторов рекрутирования на ту или иную должность: «тол-
кающие», действующие со стороны кандидата на нее и «вытягивающие», 
действующие со стороны производящих отбор персон и инстанций. 
В первой группе — профессиональная роль, социальный статус, моти-
вация и пр., во второй — покровительство (связи), структура возмож-
ностей, предпочтения селектората и пр. Представляется, что, опираясь 
на эту модель, можно изучать не только продвижение к определенной 
элитной (например, административной) должности, но и переходы с нее 
на другие посты. В частности, ее использование позволяет проанали-
зировать, как социально-профессиональная позиция высокопоставлен-
ного чиновника и сопряженные с ней ресурсы и интересы способству-
ют или препятствуют перемещению занимающей ее персоны 
на различные посты, как будет показано ниже, в бизнесе, парламенте, 
научно-образовательной сфере, региональной администрации и пр. 
Особое значение имеет понятие структуры возможностей как «вытя-
гивающего» фактора рекрутирования, обозначающего характеристики 
политических и прочих институтов влияющие на шансы достижения 
тех или иных должностей выходцами из разных групп. Как отмечает 
Й. Борхерт, институциональная структура возможностей обусловлива-
ет наличие (количество) должностей и определяет их доступность 
и привлекательность [Borchert 2011]. В частности, элементом структуры 
возможностей можно считать и законодательные нормы, регулирующие 
государственную службу, в том числе предельный возраст чиновника 
и его занятость после отставки, и влияющие на карьеру администра-
тивной элиты, ее доступ к тем или иным позициям.

ДАННЫЕ И МЕТОД

Исходной эмпирической основой исследования является биографи-
ческая база данных федеральной административной элиты России 
2013  г. (сведения собирались в ноябре-декабре) [Тев 2016]. Эта элита 
представляет собой совокупность персон, занимающих ключевые по-
зиции в структурах президентской и исполнительной власти РФ, «вклю-
чая президента РФ и основных должностных лиц его администрации, 
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членов правительства, заместителей министров, руководителей феде-
ральных служб и агентств и их заместителей, а также руководство ап-
парата правительства» [Тев 2016: 116]. Состав административной элиты 
показан в таблице 1.

Таблица 1
Состав федеральной административной элиты РФ 2013 г., чел.

Административные органы Число элитных персон
Президент 1
Администрация президента 66
Правительство 31
Аппарат правительства 44
Министерства 161
Федеральные службы и агентства 300
Всего, учитывая совмещение позиций 
в различных органах

575

На всех ее членов заведена и заполнена анкета, содержащая сведения 
о дате и месте рождения, типе и месте получения образовании и карьер-
ном пути, как до вхождения в должность, так и после ухода с нее. Ис-
точниками информации являлись сайты органов власти, компаний 
и  иных орг а низ а ций,  м атериа лы С МИ,  биогр афи че ские 
интернет-порталы и пр. В октябре 2020 г. эти биографические анкеты 
были обновлены, чтобы проследить, как сложилась профессиональная 
судьба чиновников к настоящему времени. Как видно из таблицы 2, 
большинство их уже покинули должность, которую они занимали 
в 2013 г.

Таблица 2
Количество и доля членов федеральной административной элиты РФ 

2013 г., покинувших должность к октябрю 2020 г.

Административные органы Количество, 
чел.

Доля, %

Президент 0 0
Администрация президента 42 64
Правительство 25 81



75Высокопоставленные федеральные чиновники России

Аппарат правительства 38 86
Министерства 134 83
Федеральные службы и агентства 241 80
Всего, учитывая совмещение позиций 
в различных органах

458 80

Однако уровень обновления неодинаков в разных органах: он силь-
нее выражен в исполнительной власти, чем в АП. Причем и внутри 
выделенных в таблице 2 категорий административных органов ситуация 
различна. Среди министерств наиболее стабильно руководство в МИДе 
и силовых ведомствах. Гораздо большее обновление произошло в эко-
номических и особенно социальных министерствах. При этом в Мини-
стерстве природных ресурсов и экологии, Министерстве по развитию 
Дальнего Востока и, разумеется, в ликвидированном Министерстве 
регионального развития ни один высокопоставленных чиновник 
не остался в той должности, которую занимал в 2013 г.

Среди чиновников, оставивших должность, трое умерли, находясь 
на своем посту, т.е. количество персон, которые в принципе могли иметь 
посткарьеру составляет 455 (N в исследовании). Из них хотя бы мини-
мальная информация о такой занятости (в том числе на общественных 
началах) есть на 361 человека (N1 в исследовании). Отметим, что среди 
тех чиновников, о которых нет подобной информации, велика доля 
(более 40 %) покинувших пост в пожилом возрасте (60 лет и старше), 
что позволяет предполагать, что они ушли на пенсию (иногда это ука-
зывается как причина отставки) и нигде не работали1. Но уверенно 
этого утверждать нельзя, поскольку сведения о посткарьере вообще 
часто фрагментарны, а пожилой возраст не исключает занятость в ряде 
сфер: научно-образовательной, коммерческой и пр.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА УХОДА ЧИНОВНИКОВ С ДОЛЖНОСТИ

Причины уходов чиновников с должности разнообразны, во многом 
скрыты от глаз публики, и их развернутый анализ не входит в задачу 
данного исследования. Можно отметить, что волны их связаны с от-

1 Также среди них есть ряд персон, подвергшихся уголовному преследованию, 
сужавшему возможности трудоустройства.
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ставками правительств РФ в 2018 и 2020 гг. Вообще, за отставкой ми-
нистра (как и первых лиц других органов власти) иногда более или 
менее быстро следовал уход некоторых его заместителей, что неудиви-
тельно, учитывая значимость «командного» принципа и личных связей 
в рекрутировании чиновников [Гимпельсон, Магун 2004]. В этом смыс-
ле то, что популярные в обществе главы МИД и Минобороны, а также 
и глава МВД сохранили должности, отчасти объясняет довольно высо-
кую устойчивость руководства этих министерств в целом в сравнении 
с социальными министерствами (ни один из их глав, иногда весьма 
непопулярных, не остался в должности). Также большая стабильность 
руководства АП в сравнении с правительством и в целом органами 
федеральной исполнительной власти (особенно теми, которые не под-
чиняются напрямую президенту) понятнее, учитывая то, что глава 
государства продолжает занимать свой пост с 2012 г., а премьер-министр 
сменился.

Иногда чиновники оставляли должность в связи с упразднением 
ведомств. За исследуемый период прекратило существование не только 
Министерство регионального развития и ряд федеральных агентств 
(Федеральная миграционная служба, Федеральное агентство специаль-
ного строительства, Федеральная служба по контролю за оборотом 
наркотиков, Федеральная служба по тарифам и пр.).

Причины ухода могли быть не коллективными, а индивидуальными. 
Одна из наиболее распространенных — возраст. Законодательные нор-
мы, устанавливающие предельный возраст пребывания на гражданской 
службе, представляют собой часть структуры возможностей, влияющей 
на карьеру чиновников. В изучаемый период предельный возраст со-
ставлял сначала 60 лет с возможностью продления до 70 [Федеральный 
закон… 2012], а с 2016 г. — 65 лет с такой же возможностью [Федераль-
ный закон… 2016]. Четверть чиновников 2013 г., которые покинули 
пост, сделали это в 60 лет и старше, причем 8 % — в 65 лет и старше, 
а 2 % — в 70 лет и старше. Причем часто отставка объяснялась возрас-
том и/или уходом на пенсию.

Иногда (2 % случаев) чиновники были вынуждены покинуть долж-
ность и вообще государственную службу из-за возбуждения уголовно-
го дела (и ареста). В целом около 4  % чиновников, ушедших с долж-
ности, имели такие проблемы с законом прямо перед отставкой или 
после нее. Кроме того, в ряде случаев они теряли должность вскоре 
после скандалов, которые могли быть связаны с подделкой диплома или 
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плагиатом в диссертации, неосторожными высказываниями или по-
стами в социальных сетях и пр. Так, заместитель министра экономиче-
ского развития С.Ю. Беляков был уволен после записи в Facebook, в ко-
торой он критиковал продление заморозки пенсионных накоплений 
[Райбман 2014].

Впрочем, часто уход чиновников с должности, по всей вероятности, 
не был вынужденным, а связан с возможностью и желанием перейти 
на другую, более привлекательную для них позицию в федеральной 
администрации или за ее пределами.

ЗАНЯТОСТЬ В АДМИНИСТРАТИВНЫХ ОРГАНАХ  
ПОСЛЕ УХОДА С ДОЛЖНОСТИ

Административные органы — важнейшее место работы чиновников 
после ухода с занимаемой в 2013 г. должности. Это в целом неудивитель-
но, учитывая специфику компетенций и связей, которые они приобрели, 
работая на своем посту, а также вообще в ходе предшествующей карьеры 
в администрации. Как видно из таблицы 3, около половины имеют опыт 
работы в администрации, обычно сразу после ухода с должности (при 
этом, как уже отмечалось, важным ограничителем возможностей даль-
нейшей административной карьеры служит возраст чиновников).

Таблица 3
Опыт работы в административных органах  

после ухода с должности, в %

Уровень 
администрации

Наличие опыта
N=455 (N1=361)*

Первая известная работа после 
ухода с должности

N=455 (N1=361)
Федеральная 39 (50)* 36 (46)
Региональная 7 (8) 5 (6)
Местная ~0 (1) ~0 (~0)
Всего 45 (56) 41 (52)

*Здесь и в таблицах 5, 6, 7 сначала указывается доля занятых в данной 
структуре от всех чиновников, покинувших должность (N=455), а затем, 
в скобках, только от тех из них, о чьем месте последующей работы есть хотя 
бы минимальная информация (N=361).
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Чаще всего чиновники оставались работать в федеральных органах. 
Нередко занимаемая должность служила трамплином к более высоко-
му посту в административной иерархии, когда, например, заместитель 
министра становился его первым заместителем, а заместитель руково-
дителя агентства возглавлял его. Примером восходящей администра-
тивной карьеры служат чиновники Федеральной налоговой службы: 
после того как ее руководитель М.В. Мишустин стал премьер-мини-
стром, двое его заместителей (Д.Ю. Григоренко и А.Л. Оверчук) стали 
вице-премьерами, еще одна (С.Н. Андрющенко) — заместителем главы 
аппарата правительства. Впрочем, в некоторых случаях федеральная 
административная карьера, достигнув вершины, напротив, шла по нис-
ходящей, когда, например, чиновники переходили с элитных постов 
на должности советников или помощников. Наконец, происходило и их 
горизонтальное перемещение на относительно равнозначные должно-
сти в других ведомствах.

Насколько выражена межведомственная миграция чиновников, 
обмен кадрами между административными органами? Примеров такой 
карьерной мобильности, способствующей сплоченности администра-
тивной элиты, немало, хотя чаще всего чиновники, работавшие после 
ухода с должности в федеральной администрации, оставались в том же 
самом органе. В частности, имеет место активное движение кадров 
между правительством и АП, что показывали и предыдущие исследо-
вания [Воронкова, Сидорова, Крыштановская 2011: 78; Тев 2019: 12; Тев 
2020: 159–160]. Пятеро членов правительства перешли на работу в АП 
и двое деятелей АП вошли в правительство. При этом лишь в редких 
случаях чиновники переходили из одного министерства в другое (так, 
заместитель министра обороны А.И. Антонов перешел в МИД и за-
меститель министра здравоохранения А.З. Фаррахов — в Минфин).

Распространенность переходов чиновников с одной высокой феде-
ральной административной должности на другую, т.е. внутренней 
циркуляции элитных кадров [Воронкова, Сидорова, Крыштановская 
2011: 78], означает, что часто они, покинув свой пост, сохраняют член-
ство в административной элите. Таблица 4 показывает, что на момент 
исследования более трети высокопоставленных чиновников 2013 г. 
(в т.ч. более 60 % деятелей АП, почти 40 % членов правительства, при-
мерно треть заместителей министров и руководства федеральных 
агентств) по-прежнему принадлежали к ней, занимая тот же или иной 
пост.
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Таблица 4
Доля членов федеральной административной элиты РФ 2013 г., 

сохранивших членство в ней, в % (N=575)

Дата Доля принадлежащих к федеральной 
административной элите

11.2016 67
11.2018 51
10.2020 37

Наконец, как показывает таблица 3, иногда федеральные чиновни-
ки оказывались в органах исполнительной власти более низкого, почти 
исключительно регионального уровня. Прежде всего примечателен их 
переход на посты губернаторов, которые все чаще рекрутируются из фе-
деральных чиновников [Флягин 2019: 34]. Всего главами регионов 
стали 11 человек, причем пятеро в прошлом имели отношение к реги-
ону, родившись или проработав некоторое время в нем, т.е. не являют-
ся чистыми «варягами». Рекрутирование персон, прошедших профес-
сиональную социализацию в федеральной администрации, лично 
знакомых высшему руководству страны и пользующихся его доверием, 
служит формой проявления и способом упрочения контроля президен-
та и в целом федерального центра над региональной властью. Для самих 
федеральных чиновников пост губернатора может быть привлекатель-
ным в силу своей относительной влиятельности, престижности и вы-
сокой вознаграждаемости. Впрочем, некоторые чиновники уходили 
и на более низкие региональные должности (заместителей губернаторов 
и пр.), что уже было явным понижением.

ЧЛЕНСТВО В ФЕДЕРАЛЬНОМ СОБРАНИИ  
ПОСЛЕ ОТСТАВКИ

К настоящему времени парламент РФ, как видно из таблицы 5, 
играет малозначимую роль как место работы ключевых федеральных 
чиновников 2013 г. после ухода с должности (что согласуется с данны-
ми предыдущих исследований посткарьеры администраторов [Huskey 
2010; Тев 2019: 14; Тев 2020: 167]). Причем членство в верхней палате 
парламента — СФ распространено шире, чем в нижней — ГД.
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Таблица 5
Членство в представительных органах после ухода с должности, в %

Представительный 
орган

Наличие опыта
N=455 (N1=361)

Первая известная работа после 
ухода с должности

N=455 (N1=361)
Федеральное собрание 2 (3) 1 (2)
В т.ч.
СФ 2 (2) 1 (1)
ГД 1 (1) ~0 (~0)
Законодательные 
собрания субъектов РФ

~0 (~0) 0 (0)

Местные думы 0 (0) 0 (0)
Всего 2 (3) 1 (2)

Незначительность парламента как места работы чиновников после 
ухода с должности в целом неудивительна. В нынешней России, для ко-
торой характерна сверхконцентрация власти в руках президента, пар-
ламент — слабый, зависимый политический институт, подконтрольный 
главе государства [Fish, Kroenig 2009: 560–565]. Федеральное Собрание 
(ФС) играет второстепенную роль в качестве источника рекрутирования 
не только административной элиты в целом, но и даже членов прави-
тельства. То, что федеральные чиновники, включая министров, доволь-
но редко имеют парламентский опыт перед вхождением в должность, 
а совмещение парламентских и правительственных постов не допуска-
ется, снижает вероятность того, что, покинув свой пост, они окажутся 
в парламенте. Примечательно в этой связи, что среди тех деятелей, 
которые все же работали в составе Федерального Собрания после ухо-
да с должности, предшествующий парламентский опыт гораздо шире 
распространен, чем во всей совокупности административной элиты 
(40 % против 5 %) [Тев 2016: 123]. Также слабость, во многом декоратив-
ность ФС подрывает привлекательность парламентских позиций и за-
интересованность чиновников в законодательной карьере (как ее 
«толкающий» фактор), поскольку такой переход обычно связан с утра-
той реальной власти. Кроме того, нетипичность рекрутирования ми-
нистров из депутатов ГД и сенаторов, то, что парламентские позиции 
редко служат трамплином для занятия постов в правительстве, снижа-
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ет целесообразность вхождения в парламент для амбициозных чинов-
ников, стремящихся достичь вершины иерархии исполнительной 
власти.

Вместе с тем позиции депутатов и сенаторов щедро вознагражда-
ются (по объему социальных гарантий они приравнены к министрам 
[Федеральный закон… 1994]), а работа на них часто не требует больших 
затрат времени и усилий. В этом смысле они могут быть привлекатель-
ны и служить синекурами для бывших чиновников, а переход на них — 
формой почетной отставки (пенсии), призванной, кроме прочего, 
укрепить лояльность отставников действующей власти. В одном случае 
высокопоставленный дипломат Г.Б. Карасин был делегирован в СФ уже 
в пожилом возрасте, когда, по закону, больше не мог состоять на госу-
дарственной службе. Но ФС может быть и местом временного пребы-
вания чиновника, который может там передохнуть и дождаться нового 
назначения на административную должность. Например, первый за-
меститель министра здравоохранения И.Н. Каграманян перешел в СФ, 
где работал около трех лет, а затем снова был назначен на тот же пост. 
В ряде случаев чиновники не просто переходили в ФС, но оказывались 
в нем на «командных высотах» — должностях спикера, вице-спикера, 
председателя комитета, которые в плане власти, престижа и дохода 
привлекательнее рядовых парламентских позиций и больше соответ-
ствуют статусу высокопоставленного чиновника. Глава государства и его 
администрация могут продвигать близких к нему, пользующихся его 
особым доверием персон на ключевые парламентские посты, и такое 
рекрутирование можно рассматривать как форму проявления и способ 
упрочения контроля президента над парламентом. Важнейший пример 
такого чиновника — спикер ГД В.В. Володин, бывший в 2013 г. заме-
стителем руководителя АП. Еще два администратора стали первыми 
заместителями председателя СФ. В общем подконтрольность парламен-
та, его формирования и функционирования президенту и вообще ад-
министративной власти может способствовать переходу туда высоко-
поставленных чиновников, облегчать для них доступ к парламентским 
постам, усиливая значимость связей в администрации как «вытягива-
ющего» фактора рекрутирования на эти позиции.
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ЗАНЯТОСТЬ В КОММЕРЧЕСКОЙ СФЕРЕ ПОСЛЕ УХОДА 
С ДОЛЖНОСТИ

Бизнес — важнейший после административных органов институт, 
в рамках которого проходит карьера федеральных чиновников после 
ухода с должности (что показывают и другие исследования: [Huskey 
2010; Semenova 2011: 921-922; Тев 2019; Тев 2020]). Из таблицы 6 видно, 
что значительное меньшинство, покинув свой пост, имело опыт работы 
в коммерческих организациях.

Таблица 6
Опыт работы в коммерческих организациях после ухода  

с должности, в %

Позиция Наличие опыта
N=455 (N1=361)

Первая известная работа после ухода 
с должности

N=455 (N1=361)
Ключевая* 29 (37) 19 (24)
Любая 35 (40) 22 (27)

*К ключевым были отнесены позиции генерального директора, председа-
теля правления, президента и их заместителей, директора по направлению, 
члена совета директоров, индивидуального предпринимателя.

Правда, иногда занятость в бизнесе исчерпывалась тем, что тот или 
иной деятель просто некоторое время сохранял место в совете дирек-
торов, которое занял, будучи еще в должности, или входил в него, ра-
ботая на новом административном посту, как представитель государ-
ства. Также, говоря о занятости в бизнесе, стоит добавить, что заметная 
часть чиновников (примерно каждый десятый), покинув должность, 
входила в руководство государственных корпораций, таких как «Роса-
том», «Ростех», «Роскосмос», которые, хотя сами и являются некоммер-
ческими организациями, контролируют коммерческие структуры.

Распространенность занятости в бизнесе варьирует в ведомственном 
разрезе: наиболее характерна она для руководителей Минприроды 
и экономических министерств, гораздо реже встречается среди выход-
цев из силовых и особенно социальных министерств. Бывшие члены 
правительства работали в бизнесе чаще, чем выходцы из АП и аппара-
та правительства.
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Хотя после ухода с должности чиновники чаще всего были заняты 
в компаниях госсектора (особенно сразу после отставки), многие устра-
ивались и в частные фирмы, будучи лишь в нескольких случаях их 
крупными владельцами. Распространена занятость в крупных фирмах: 
примерно каждый пятый чиновник, ушедший с должности, работал 
в компаниях, входивших в рейтинг журнала «Эксперт», или во владе-
ющих ими структурах. Среди них не только государственные (Сбербанк, 
РЖД, «Алроса»), но и частные («Норильский никель», НОВАТЭК, ЧТПЗ, 
«Ренова»). Словом, переплетения федеральной административной 
и экономической элит России, сплачивающие эти властные группы, 
имеют место.

Есть тенденция к переходу чиновников в фирмы, которые регули-
ровали их ведомства. Так, заместители министра промышленности и тор-
говли Ю.Б. Слюсарь и А.Л. Рахманов возглавили «Объединенную авиа-
строительную корпорацию» и «Объединенную судостроительную 
корпорации». Выходцы из Минприроды и Минэнерго работали в не-
фтегазовом секторе. Руководитель Роскомнадзора А.А. Жаров возглавил 
«Газпром-медиа Холдинг», а его заместитель М.Ю. Ксензов стал топ-
менеджером «Национальной Медиа Группы». Кроме того, обязанности 
ряда экс-чиновников в бизнесе сходны с их административными функ-
циями. Так, экс-заместитель главы Росимущества И.В. Аксенов отвеча-
ет в «Почте России» за управление имуществом.

Вообще, закон налагает ограничения на переход чиновников в ор-
ганизации, которые они ранее регулировали, предусматривая, в част-
ности, что в течение двух лет после ухода с госслужбы они не вправе 
замещать должности в них без согласия специальной комиссии [Феде-
ральный закон… 2004; Указ президента… 2010]. Что касается лиц, за-
мещающих государственные должности, включая членов правительства, 
то они должно получить согласие от президиума Совета при Президен-
те РФ по противодействию коррупции [Указ президента … 2011]. При-
чем регулирование коснулось не только работы бывших чиновников 
в штате фирм, но и их членства в советах директоров госкомпаний, 
выдвижение в которые экс-чиновники должны были согласовать с ве-
домствами, где прежде работали [Киселева, Скоробогатько 2011]. В ка-
кой мере эти требования, определяя структуру карьерных возможностей 
чиновников, сдерживают их движение в бизнес? По отдельным имею-
щимся данным [Смертина 2018], комиссии гораздо чаще давали согла-
сие, чем отказывали чиновникам в трудоустройстве. Но прокуратура 
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все же нередко выявляет соответствующие нарушения, штрафуя рабо-
тодателей. Опасение санкций может отпугивать фирмы от приема чи-
новников на работу. Впрочем, в нашей совокупности всего один чинов-
ник, перешедший в бизнес (из Росимущества в РЖД), был уволен из-за 
конфликта интересов.

В то же время ряд факторов благоприятствуют переходам чиновников 
в бизнес. Во-первых, для самых высокопоставленных деятелей, таких как 
члены правительства, возможности карьеры в политико-административ-
ной сфере после ухода с должности ограничены малочисленностью пре-
восходящих или сопоставимых по значимости постов, что способствует 
привлекательности для них ухода из госаппарата в бизнес.

Во-вторых, высокие посты в крупных компаниях могут быть при-
влекательны для чиновников, поскольку обычно щедро вознагражда-
ются, нередко лучше, чем административные должности [Березанская 
2012; Якорева, Жолобова, Мязина 2016], и могут давать большую власть. 
Впрочем, выгоды перехода в бизнес не стоит преувеличивать, учитывая 
большую стабильность вознаграждения и различные привилегии гос-
служащих, а также возможности незаконного извлечения ими доходов.

В-третьих, отсутствие в бизнесе, в отличие от госслужбы и бюджет-
ных учреждений, формальных возрастных ограничений занятости 
расширяет возможности карьеры для пожилых чиновников. Впрочем, 
возраст, конечно, может быть фактическим препятствием для полно-
ценной карьеры в бизнесе, позволяя, однако, занимать там синекуры.

В-четвертых, наличие у многих чиновников, особенно из экономи-
ческих ведомств, опыта работы в бизнесе перед вхождением в долж-
ность, а значит соответствующих компетенций и связей, благоприят-
ствует их переходам туда после отставки. Чуть более половины 
чиновников, занимавших после отставки ключевые исполнительные 
посты в бизнесе (но менее трети всей административной элиты [Тев 
2016: 124–125]), имеют постсоветский опыт работы топ-менеджерами 
до вхождения в должность.

В-пятых, при осуществлении своих полномочий чиновники, прежде 
всего экономических министерств и ведомств, довольно тесно взаимо-
действуют с компаниями (особенно госсектора). В частности, они 
входят в советы директоров фирм (попытка вывести их оттуда, по су-
ществу, закончилась неудачей). Некоторые из них и после отставки 
сохраняют членство в них как представители государства или незави-
симые директора. Со своей стороны, бизнесмены участвуют в работе 
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совещательных органов при министерствах и ведомствах. В ходе функ-
ционального взаимодействия с бизнесом чиновники приобретают как 
знания экономической сферы, так и знакомства в компаниях, «вытяги-
вающие» на видные позиции в коммерческом секторе. Кстати, пост в биз-
несе может быть вознаграждением чиновнику, проявившему лояльность 
интересам фирмы.

В-шестых, доступ чиновников к видным позициям в бизнесе об-
легчают их связи в самих госорганах. Ради упрочения контроля над ком-
паниями госсектора государственные деятели продвигают бывших 
коллег, пользующихся их доверием, в менеджмент и советы директоров. 
Также они могут делать это в силу дружеских отношений или ради обе-
спечения лояльности отставников.

В-седьмых, в такой стране с высоким уровнем коррупции, как Рос-
сия, чиновники могут, используя служебное положение, накапливать 
значительный частный капитал и после отставки занимать должности 
в созданном таким способом бизнесе.

Наконец, важна заинтересованность самих фирм в привлечении 
на работу чиновников. Политические связи в форме наличия в штате 
выходцев из государственных органов могут быть особенно выгодны 
компаниям в странах со слабой правовой системой и высоким уровнем 
коррупции, как Россия [Faccio 2010; Grigoriev, Zhirkov 2020]. Распро-
странено мнение, что в России сложился «кумовской капитализм», 
при котором политические связи первостепенны для успешного нако-
пления капитала [Волкова 2016; Planet Plutocrat  2014]. Экс-чиновники 
могут обладать рядом полезных для фирм ресурсов. Среди них связи 
в госаппарате и доступ к своим бывшим коллегам (впрочем, по мере 
смены кадров в администрации такие связи могут обесцениваться), 
а также знание административного механизма. В бизнесе могут ценить-
ся управленческий опыт и высокая общественная репутация чиновни-
ков. Выходцы из экономических ведомств, вероятно, особенно при-
влекательны для фирм в силу их компетентности в вопросах 
экономики и ее регулирования. В целом наличие чиновников в руко-
водстве фирм может повышать легитимность их деятельности, улучшать 
информированность о действиях административных органов, усиливать 
лоббистский потенциал, способность отстаивать свои интересы в от-
ношениях с государством. Примечательно, что не менее 11 экс-
чиновников отвечали в компаниях за взаимодействие с органами власти.

Но востребованность чиновников в бизнесе не стоит переоценивать. 
Политические связи могут быть не только выгодны, но и вредить фир-
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мам, подчиняя их деятельность политическим соображениям [Глады-
шева, Кишилова 2018]. Вообще, логики функционирования админи-
стративной сферы и бизнеса и компетенции, необходимые 
для успешной работы в них, существенно различаются. Бизнес могут 
отпугивать такие черты чиновников, как косность мышления, неспособ-
ность к самостоятельной работе, ориентация на процесс, а не на резуль-
тат, недостаточная гибкость и мобильность, неумение работать в кон-
курентной среде [Буравцева 2013]. Впрочем, госкомпании, особенно 
монополии, во многом сходны с административными органами, и в них 
чиновникам, вероятно, адаптироваться легче.

РАБОТА В НАУЧНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СФЕРЕ  
ПОСЛЕ УХОДА С ДОЛЖНОСТИ

Некоторые чиновники, как видно из таблицы 7, после ухода с долж-
ности работают в научно-образовательной сфере, в том числе на клю-
чевых постах. В частности, это особенно характерно для руководителей 
Министерства образования и науки: большинство их оказалось занято 
в подведомственной отрасли.

Таблица 7
Опыт работы в научно-образовательной сфере после ухода с 

должности, в %*

Позиция Наличие опыта
N=455 (N1=361)

Первая известная работа после ухода 
с должности

N=455 (N1=361)
Ключевая 3 (4) 2 (3)
Неключевая 5 (7) 4 (5)
Всего 8 (10) 6 (8)

*Без учета членства в попечительских и наблюдательных советах, где со-
стояло более десятка чиновников, ушедших с должности.

Привлекательность для чиновников таких позиций, конечно, не сто-
ит преувеличивать: обычно они не могут обеспечить власть и доход, 
сопоставимые с теми, что дают видные должности в бизнесе и админи-
страции. Впрочем, некоторые посты, например ректоров ведущих вузов, 
довольно влиятельны и щедро вознаграждаются. Но и должность про-
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фессора может быть привлекательна для отставного чиновника, посколь-
ку престижна и при неполной занятости не особо обременительна.

Ряд факторов могут способствовать занятости чиновников в на-
учно-образовательной сфере после ухода с должности. Во-первых, на-
личие опыта работы в ней до вхождения в должность, что характерно 
для большинства чиновников, которые, оставив должность, работали 
в учреждениях образования и науки. Вообще закон разрешает совме-
щение госслужбы с преподавательской и научной деятельностью, так 
что некоторые не покидали позиций в этих учреждениях и, уйдя с по-
ста, просто продолжали работать в них. Во-вторых, находясь в долж-
ности, чиновники иногда могут приобретать компетенции, ценные и вос-
требованные в образовании и науке. Нередко их специальность в этой 
сфере после ухода с должности в целом соответствовала профилю ра-
боты в федеральной администрации. Так, бывший руководитель Рос-
стата А.Е. Суринов после отставки стал директором по статистическим 
исследованиям ВШЭ. В-третьих, на видные посты в научно-образователь-
ной сфере чиновников могут вытягивать их связи в административных 
органах, которые во многом контролируют рекрутирование руководства 
соответствующих бюджетных учреждений. В-четвертых, знакомства и свя-
зи с руководством самих этих учреждений, приобретенные чиновниками 
в ходе взаимодействия с ним в период пребывания в должности (а надо 
сказать, что представители этой сферы входят в консультативные со-
веты при госорганах), также могут облегчить доступ к видным постам 
в этой сфере. Теснее всего они должны быть у сотрудников ведомств, 
курирующих саму научно-образовательную сферу. Наконец, научно-
образовательные учреждения, зависимые от государства в плане рекру-
тирования руководства и финансирования, могут быть заинтересованы 
в привлечении чиновников: наличие в штате и попечительских советах 
персон со связями в госаппарате и доступом к бывшим коллегам по гос-
службе повышает лоббистский потенциал организации.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование показало, что к октябрю 2020 г. подавляющее боль-
шинство членов федеральной административной элиты 2013 г. покину-
ли занимаемую ими в тот период должность, но уровень обновления 
кадров варьирует, будучи, в частности, выше в социальных министер-
ствах, чем в МИДе, силовых министерствах и АП. Уход с должности 
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связан с разными обстоятельствами, включая отставки правительства, 
упразднение ведомств, достижение предельного возраста пребывания 
на госслужбе, уголовные дела, скандалы и пр.

Покинув должность, чиновники чаще всего продолжали работать 
в административных структурах, прежде всего федерального уровня, 
в большинстве случаев в том же органе, на более высоком или, иногда, 
низком посту. Но заметна и межведомственная циркуляция кадров 
(в частности, между правительством и АП), способствующая сплочению 
федеральной административной элиты. В целом более трети чиновни-
ков сохранили членство в этой элите, занимая ту же или иную долж-
ность. При этом некоторые перешли в администрации субъектов РФ, 
в том числе на посты губернаторов, рекрутирование которых из числа 
федеральных администраторов служит формой проявления и способом 
упрочения контроля президента и в целом федерального центра над ре-
гиональной властью.

Как и во многих странах Запада, нередко административная долж-
ность, прежде всего в экономических ведомствах, служит трамплином 
к видным постам в бизнесе (и госкорпорациях). Главным образом речь 
идет о занятости в крупных фирмах и в связи с этим динамических 
переплетениях административной и экономической элит, сплачивающих 
эти властные группы. Несмотря на законодательные ограничения (яв-
ляющиеся частью структуры возможностей посткарьеры), видна тен-
денция к трудоустройству чиновников в подведомственные фирмы. 
Хотя есть немало примеров их перехода в частный сектор, чаще всего 
они оказывались в государственных компаниях. Прямая подконтроль-
ность последних федеральной администрации усиливает значимость 
связей в ней как «вытягивающего» фактора рекрутирования на ключе-
вые посты в таких фирмах, способствуя движению кадров. В целом 
привлечение чиновников может быть, особенно в условиях «кумовско-
го» капитализма, выгодно компаниям, повышая их лоббистский по-
тенциал. Перспектива перехода в бизнес после отставки может влиять 
на поведение чиновников в должности, мотивируя их приспосабливать 
свою политику к интересам потенциальных работодателей.

Лишь в единичных случаях чиновники оказывались в парламенте. 
Слабость Федерального Собрания подрывает мотивацию к законода-
тельной карьере (как ее «толкающий» фактор), поскольку такой переход 
обычно связан с утратой реальной власти. Впрочем, подконтрольность 
парламента президенту и административным структурам может об-
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легчать доступ чиновников к ключевым парламентским постам, также 
усиливая значимость связей в администрации, как «вытягивающего» 
фактора рекрутирования.

Некоторые чиновники после ухода с должности были заняты в на-
учно-образовательной сфере, причем нередко их специальность соот-
ветствовала профилю работы в администрации. Наиболее характерна 
такая занятость для администраторов, имевших соответствующий 
профессиональный опыт и до вхождения в должность.

В целом устойчивость элитного членства оказалась довольно суще-
ственной: к моменту исследования как минимум 44 % членов федераль-
ной административной элиты 2013 г. принадлежали к одной из трех 
фракций (политической, административной, экономической) общена-
циональной властной элиты России (вдобавок некоторые другие за-
нимали ключевые посты в иных важных институциях — госкорпора-
циях, Счетной палате, ЦИК и пр.).
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Abstract. The article analyzes the careers after leaving the office of members 
of the federal administrative elite of Russia of 2013. The empirical basis is a 
biographical database, which includes 575 questionnaires, updated in 2020. The 
vast majority of officials have left their posts by the time of the study. Departure 
from it is associated with different circumstances (resignation of the government, 
abolition of departments, reaching the age limit for civil service, criminal cases, 
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scandals), and the level of personnel renewal varies in different departments. The 
circulation of cadres within the federal administration prevails; it is the most 
important place of work for officials who have left the post. Most often, they 
remained in the same government body, in a different position, but interdepartmental 
mobility is also noticeable (including the exchange of personnel between the 
government and the Presidential Administration), contributing to the cohesion of 
the administrative elite. Often, an administrative position, primarily in economic 
departments, served as a springboard to prominent positions in business, which 
in the conditions of “crony” capitalism is especially interested in attracting officials. 
Mainly, we are talking about employment in large firms, creating a dynamic 
interlocking of the administrative and economic elites. Despite the legal restrictions, 
there is a tendency to employ officials in subordinate companies. While there are 
examples of their transition to the private sector, most often they ended up in 
stateowned companies. Only in isolated cases did officials move to parliament. 
The weakness of the Federal Assembly undermines the motivation for a legislative 
career. However, the control of parliament by the president and administrative 
structures can facilitate the access of officials to key parliamentary posts, increasing 
the importance of ties in the administration as a “pulling out” factor of recruitment. 
In general, at the time of the study, slightly less than half of the members of the 
federal administrative elite of 2013 belonged to one of three factions of the 
nationwide power elite (administrative, political, economic).

Keywords: federal administrative elite, career after leaving office, 
administration, business, parliament, scientific and educational sphere.
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