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Аннотация. Анализируется роль бизнеса как источника рекру-
тирования федеральных административной и политической элит 
России. Эмпирической основой исследования служат база данных фе-
деральной административной элиты, включающая 575 персон (пре-
зидента, ключевых деятелей его администрации, федеральных орга-
нов исполнительной власти и аппарата правительства), и база 
данных депутатов Государственной Думы РФ шестого созыва (всего 
532 персоны). Выходцы из бизнеса (лица, имевшие постсоветский 
опыт работы на ключевых позициях в  коммерческих структурах) 
существенно представлены среди федеральных политиков и админи-
страторов. Плутократическое рекрутирование наиболее характер-
но для политической элиты, которая теснее интегрирована с эконо-
мически господствующим классом, чем законодательные элиты 
большинства европейских стран. В свою очередь, административ-
ная элита является более профессионализированной, более обосо-
бленной и автономной от бизнеса в плане источников рекрутирова-
ния, ее плутократизация носит более низкий уровень и более 
косвенный характер. В общем выходцы из бизнеса имеют гораздо 
более широкий и прямой доступ во второстепенную и слабо влияю-
щую на государственную политику парламентскую элиту, чем в ад-
министративную элиту, которая сосредоточивает в своих руках 
основную власть. При этом заметны различия между внутриэлит-
ными сегментами: уровень плутократизации фракций «Единой Рос-
сии», «Справедливой России» и ЛДПР выше, чем КПРФ, а правитель-
ства — выше, чем администрации президента. Исследование 
показало, что лишь небольшое меньшинство федеральных полити-
ков и администраторов вышли из среды топ-менеджеров крупней-
ших компаний и богатейших бизнесменов страны, то есть экономи-
ческой элиты общероссийского уровня. Значительное присутствие в 
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составе политико-административной элиты, прежде всего депу-
татского корпуса, персон с опытом работы на ключевых постах в 
бизнесе может быть отчасти связано с «кумовским» характером 
российского капитализма, при котором политические связи явля-
ются важнейшим условием успешного накопления капитала. В свою 
очередь, плутократизация властных групп может существенно 
сказываться на характере проводимой ими политики, обусловливая 
преимущественный учет интересов бизнеса в ущерб интересам дру-
гих социально-экономических групп, слабо представленных в элите.

Ключевые слова: федеральная административная элита, феде-
ральная политическая элита, бизнес, рекрутирование, Государ-
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ВВЕДЕНИЕ

Социально-профессиональные источники рекрутирования 
властных групп и, в частности, роль бизнеса как поставщика по-
литико-административной элиты являются важным предметом 
исследования в силу ряда обстоятельств.

Во-первых, как отмечал Р. Патнэм, «поскольку состав элиты 
легче наблюдаем, чем лежащие в основе паттерны социальной вла-
сти, он может служить в качестве своего рода сейсмометра для об-
наружения сдвигов в основаниях политической жизни и полити-
ки» [Putnam 1976: 43]. Анализ социально-профессионального 
бассейна рекрутирования и состава политико-административной 
элиты и, в частности, роли бизнеса как источника ее пополнения 
позволяет лучше понять особенности общественной системы, 
в  рамках которой происходит рекрутирование элитных персон 
(включая характерные для нее взаимоотношения государства 
и экономики, власти и бизнеса).

Во-вторых, социально-профессиональное происхождение го-
сударственных деятелей (чиновников и депутатов) может в неко-
торой степени влиять на их политические аттитюды и поведение, 
а следовательно, его знание может быть важным для объяснения и 
прогнозирования политики. Хотя многие исследователи ставят под 
сомнение такую зависимость [Matthews 1984: 555; Norris, Lovenduski 
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1995: 210], некоторые зарубежные авторы на примере законода-
тельной элиты все же показывают значимую связь между профес-
сиональным происхождением и политическим поведением. Так, Н. 
Карнс установил, что американские конгрессмены, вышедшие из 
профессий, ориентированных на прибыль (владельцы ферм, биз-
несмены и специалисты частного сектора) голосуют наиболее кон-
сервативно по экономическим вопросам, тогда как законодатели 
— выходцы из рабочего класса выражают наиболее либеральные 
экономические предпочтения [Carnes 2012]. К. Витко и С. Фридман 
показали, что члены Палаты представителей США, пришедшие из 
бизнеса, голосуют в большей степени в его интересах, причем те, 
кто вышел непосредственно из этой сферы, вносят больше ориен-
тированных на бизнес законопроектов. Хотя влияние происхожде-
ния из бизнеса на политическое поведение законодателей неболь-
шое, оно сохраняется при контроле партийности и идеологии 
[Witko, Friedman 2008]. Также на примере Госдумы РФ П. Чейсти 
установил, что связь депутатов с определенными экономическими 
секторами (происхождение из бизнеса) является сильным преди-
ктором некоторых аспектов их законодательного поведения 
[Chaisty 2013: 729–732].

Наконец, обмен руководящими кадрами между различными 
институциональными секторами (например, экономическим и по-
литико-административным) служит важным показателем интегра-
ции соответствующих властных групп и элит, создавая их динамиче-
ские переплетения (сращивание, личную унию). Как отмечает У. 
Хоффман-Ланге, одним из показателей элитной интеграции служат 
«элитные карьеры, включающие профессиональный опыт в различ-
ных секторах, который способствует отношениям сотрудничества 
между лидерами разных секторов и организаций» [Hoffmann-Lange 
2018: 63]. В частности, наличие у политиков и чиновников опыта ра-
боты в бизнесе, а у бизнесменов — политического и административ-
ного опыта (и соответствующей профессиональ ной социализации) 
может при прочих равных условиях облегчать взаимопонимание и 
взаимодействие этих групп. В общем анализ роли бизнеса как бас-
сейна рекрутирования чиновников и депутатов позволяет отчасти 
оценить степень интеграции политико-административной элиты и 
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экономически господствующего класса, включая бизнес-элиту как 
его высший слой.

Эмпирической основой исследования служат две биографиче-
ские базы данных. Во-первых, база данных федеральной админи-
стративной элиты России по состоянию на ноябрь-декабрь 2013 г. 
В состав административной элиты были включены президент и ос-
новные должностные лица его администрации (руководитель и за-
местители руководителя администрации, начальники управлений, 
полномочные представители президента в органах власти и феде-
ральных округах, секретарь совета безопасности и его заместите-
ли, помощники и советники президента, уполномоченные при пре-
зиденте по правам ребенка и защите прав предпринимателей, 
руководитель протокола президента, начальник референтуры пре-
зидента, руководитель канцелярии президента, руководитель се-
кретариата руководителя администрации президента), члены пра-
вительства (председатель правительства, его заместители, 
федеральные министры), заместители министров, руководители 
федеральных служб и агентств и их заместители, а также руковод-
ство аппарата правительства (руководитель и его заместители, 
полномочные представители правительства в органах власти, ди-
ректора департаментов, руководители секретариатов). Всего в базу 
данных вошло 575 персон (см. табл. 1).

Таблица 1 
Состав федеральной административной элиты России, чел.

Административные органы Число элитных персон
Президент 1
Администрация президента 66
Правительство 31
Аппарат правительства 44
Министерства 160
Федеральные службы и агентства 300
Всего, учитывая совмещение пози-
ций в различных органах 575
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Во-вторых, база данных депутатов Государственной Думы РФ 
шестого созыва, включающая всех парламентариев, работавших в 
ней в период с 2011 по 2016 г. (в т.ч. и досрочно покинувших легис-
латуру и занявших их место законодателей). Всего в базу данных 
вошло 532 персоны (см. табл. 2).

Таблица 2
Состав Государственной Думы РФ шестого созыва, чел.

Группа депутатов Численность
Фракция ЕР 289

Фракция КПРФ 104
Фракция СР 74

Фракция ЛДПР 65
Всего депутатов 532

На каждую из вошедших в базу данных властных персон была 
заведена биографическая анкета, содержащая, в частности, инфор-
мацию о дате и месте рождения, типе и месте получения высшего 
образования, карьерном пути (включая опыт работы в бизнесе), 
владении коммерческими структурами, родственных, дружеских и 
деловых связях. В качестве источников информации использова-
лись сайты органов государственной власти, коммерческих орга-
низаций, бюджетных учреждений, политических партий и пр., от-
четы компаний, материалы СМИ, биографические 
интернет-порталы (например, vipperson.ru, lobbying.ru).

ВЫХОДЦЫ ИЗ БИЗНЕСА В СОСТАВЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ 
АДМИНИСТРАТИВНОЙ ЭЛИТЫ РОССИИ

Роль бизнеса как источника рекрутирования административ-
ной элиты и вообще практика обмена кадрами между коммерче-
ской и административной сферами варьируется в разных странах. 
Так, для США характерен феномен «вращающейся двери»: чинов-
ники нередко приходят из бизнеса и переходят туда после отстав-
ки, назначение выходцев из корпораций на ключевые правитель-
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ственные посты здесь довольно распространенное явление. Так, 
согласно данным П. Фрейтага, за период с 1897 по 1973 г. 63,4 % 
членов американского Кабинета занимали элитные позиции в биз-
несе до вхождения в должность, причем многие — непосредствен-
но перед назначением [Freitag 1975: 148–150]. Другие, в том числе и 
более поздние, исследования также свидетельствуют о том, что 
правительственная и административная элита США включает не-
мало выходцев из бизнеса, хотя их доля существенно различалась 
при разных президентах [Dye, Pickering 1974: 910–912; Martin 1994: 
176–178; Domhoff 2006: 165–171; Etzion, Davis 2008; см. также: Хим-
шиашвили 2017]. Впрочем, в большинстве других развитых капи-
талистических стран рекрутирование бизнесменов в правитель-
ственную и административную элиту является скорее исключением 
[Bermeo 2003: 197; Schmidt 2005: 53]. В среднем, 9 % министров 
стран Западной Европы были выходцами из среды промышленни-
ков и других бизнесменов [Thiebault 1991: 22]. В то же время обрат-
ное движение высокопоставленных чиновников в бизнес после от-
ставки распространено в ряде государств, таких как Франция (так 
называемый «пантуфляж») и Япония (так называемое «амакуда-
ри») [Rouban 1999; Hartmann 2010: 294–295; Calder 1989; Kerbo, 
McKinstry 1995: 89–95].

В России обмен кадрами между бизнесом и федеральной адми-
нистрацией тоже получил распространение. С одной стороны, до-
вольно типична практика перехода чиновников в бизнес-структуры 
после отставки [Huskey 2010b], а с другой стороны, за пределами госу-
дарственных институтов высшее руководство коммерческих струк-
тур является наиболее значимым источником рекрутирования адми-
нистраторов. Причем ряд исследований административной элиты 
показывает, что в 2000-е годы плутократическое рекрутирование 
чиновников распространилось шире, чем во второй половине 1990-
х годов, когда, по авторитетным оценкам [Зудин 2006], государство 
находилось в симбиотических отношениях с олигархическим ка-
питалом (впрочем, о том, что такие отношения не ушли в прошлое, 
говорит хотя бы феномен так называемых «друзей Путина», к кото-
рым относят Ю. Ковальчука, А. Ротенберга, Б. Ротенберга, Г. Тим-
ченко и ряд других «олигархов» (см., напр.: [Шлейнов 2009]). 
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В частности, как отмечает Г. Гилл, «с течением времени произошел 
существенный рост числа людей с опытом в бизнесе» в правитель-
стве: так, если в 1996–2000 гг. 19,7 % министров имели некоторый 
опыт работы в связанных с  экономикой профессиях, то 2000–
2004 гг. их было уже 23,1 %, а в правительстве, образованном в мар-
те 2004 г. — почти треть (31,6 %) [Gill 2008: 159–161]. 

На сходную тенденцию указывают и другие исследователи, от-
мечая, что при В. Путине «присутствие представителей деловых 
кругов в новом истеблишменте стало более заметным, чем в период 
правления Бориса Ельцина», что «удельный вес выходцев из бизне-
са в составе всех групп политической элиты (включая администра-
тивную) за первые два года правления Путина вырос в шесть раз» 
[Зудин 2006; Крыштановская 2002: 25]. Впрочем, по более поздним 
данным, в постсоветский период доля выходцев из бизнеса в пра-
вительстве колебалась, не показывая явной тенденции [Semenova 
2011: 913]. Проведенное в 2007 г. исследование 100 видных россий-
ских государственных чиновников (ключевых фигур президент-
ской администрации, министерств и ведомств) показало, что вы-
ходцы из бизнеса составляли примерно треть их числа [Ролдугин 
2007]. 

Более скромные цифры приводит Ю. Хаски, согласно которо-
му в марте 2008 г. среди 86 высокопоставленных правительствен-
ных чиновников (премьер-министр, вице-премьеры, министры и 
заместители министров) 20 % имели опыт в работы бизнесе [Huskey 
2010a: 364]. По данным О.А. Воронковой и соавторов, 25 % новых 
членов правительства, сформированного в 2008 г. после избрания 
президентом Д. Медведева, бывшие руководители профессиональ-
ных и бизнес-структур, непосредственно связанных с отраслевой 
направленностью министерства или ведомства (однако среди но-
вых сотрудников аппарата президента выходцев из бизнеса гораз-
до меньше — всего 5 %) [Воронкова, Сидорова, Крыштановская 
2011: 78].

Нынешнее исследование показало, что хотя доминирующей 
тенденцией рекрутирования административной элиты России яв-
ляется профессионализация (83 % администраторов перед вхожде-
нием в нынешнюю должность уже работали в административных, 
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обычно федеральных, структурах, а 70 % трудились в этих структу-
рах перед занятием позиции, предшествующей ныне занимаемой 
должности), но опыт работы на ключевых постах в бизнесе, как 
видно из таблицы 3, имеет существенная доля — чуть менее трети 
чиновников1.

Таблица 3
Постсоветский опыт работы членов элиты на ключевых позициях в 

экономических структурах, в %

Элитная группа Наличие опыта
Административная элита, N=575 31
в том числе:
Правительство, N=31 52
Администрация президента, N=66 32

Следует отметить, что эти цифры не учитывают рас-
пространенные случаи членства чиновников как представителей 
государства в советах директоров компаний, в том числе и в каче-
стве председателей. Речь идет о вовлеченности в руководство пред-
приятий, непосредственно не связанной с осуществлением функ-
ций государственного управления, обычно на профессиональной 
основе.

Как свидетельствует таблица 3, показатель плутократизации 
федерального правительства выше, чем административной элиты 
в целом. По сравнению с высшим органом исполнительной власти 
эта тенденция в меньшей степени затронула администрацию пре-

1  Следует отметить, что плутократизация власти не ограничивается 
такой формой, как рекрутирование прямых или косвенных выходцев из 
бизнеса на должности в государственном аппарате. Чиновники также мо-
гут быть связаны с бизнесом косвенно, через родственников. Эта практи-
ка получила существенное распространение: например, сыновья руково-
дителей трех силовых структур — ФСБ, ФСО и СВР — и жена одного из 
руководителей ФСКН занимали ключевые позиции в компаниях, контро-
лируемых государством.
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зидента, где мало должностей, ответственных за руководство эко-
номикой. Важно отметить, что для существенной части нынешней 
административной элиты экономические структуры были основ-
ным местом работы в постсоветское время: каждый шестой ее 
представитель провел в них на различных позициях половину и 
более своей карьеры с 1991 г. до вхождения в нынешнюю долж-
ность. Примерно столько же чиновников работало в них не менее 
десяти лет, а 14 % членов элиты в постсоветское время занимали 
ключевые посты на предприятиях в течение пяти и более лет.

Впрочем, доступ бизнесменов в административную элиту явля-
ется в основном опосредованным: как показывает таблица 4, пря-
мых выходцев из бизнеса среди высшего чиновничества немного.

Таблица 4
Опыт работы членов элиты в экономических структурах, в %

Позиция на 
предприятии

Работа до 
занятия 

нынешней 
должности, 

N=554

Работа, 
предшествующая 
работе до занятия 

нынешней 
должности, N=541

Работа до 
занятия первой 

элитной 
должности, 

N=555
Ключевая 6 8 8

Неключевая 1 4 2

В большинстве своем персоны, получившие в постсоветский 
период опыт руководящей работы в экономических структурах, 
перед назначением на элитную административную должность име-
ли также более или менее существенный административный опыт. 
В некоторых случаях они занимали сначала более низкие админи-
стративные позиции, как, например, должность главы департамен-
та или управления министерства (агентства или службы), а затем 
уже перемещались на ключевые должности. В общем на вершину 
административной власти за редким исключением попадают пер-
соны не с чисто экономической карьерой, но уже прошедшие опре-
деленную профессиональную социализацию в административной 
системе, на федеральном или региональном уровне. То, что, высо-
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копоставленные чиновники, как уже отмечалось, непосредственно 
рекрутируются по преимуществу из административной сферы, а 
доступ руководителей коммерческих структур в административ-
ную элиту является в основном косвенным, может служить одним 
из показателей ее автономии по отношению к бизнесу. Причем, 
если судить по степени плутократизации, у федеральной бюрокра-
тии эта автономия выше, чем у региональных администраций, ко-
торые более открыты для выходцев из бизнеса. В частности, как 
показало исследование, проведенное сектором социологии власти 
и гражданского общества СИ РАН по восьми субъектам РФ (Мо-
скве, Санкт-Петербургу, Калининградской, Костромской, Ленин-
градской, Новосибирской, Ростовской областям и Хабаровскому 
краю), 16 % региональных администраторов занимали ключевые 
позиции на предприятиях различных форм собственности до 
вхождения в нынешнюю должность, а у 23,5 % чиновников с руко-
водством компаниями связана работа, предпредшествующая ны-
нешней должности (хотя вариация по регионам значительна).

Следует отметить, что степень плутократизации администра-
тивных кадров существенно варьируется в зависимости от функ-
циональной специализации министерств и ведомств. В частности, 
выходцы из бизнеса очень редко встречаются в силовых структу-
рах, характеризующихся особенно выраженной профессионализа-
цией и закрытостью рекрутирования, среди заметных исключе-
ний  — один из заместителей министра внутренних дел, ранее 
занимавший должность вице-президента АФК «Система». В целом 
немного руководителей с опытом работы в бизнесе и в руководстве 
органов исполнительной власти, ответственных за социальную 
сферу. Правда, в Министерстве культуры целый ряд высших долж-
ностных лиц, включая министра, имеют такой опыт. Примечатель-
но также, что Федеральную службу по труду и занятости возглав-
ляет чиновник с длительным стажем на ключевых управленческих 
должностях в крупных компаниях. В экономических, отраслевых 
министерствах, таких, например, как министерства транспорта, 
связи, энергетики, промышленности и торговли, строительства, 
выходцы, правда, в основном, косвенные, из бизнеса, часто из под-
ведомственных отраслей, представлены наиболее широко, состав-
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ляя большинство руководителей. Сходную картину мы видим и в 
ряде федеральных служб и агентств, занимающихся экономически-
ми вопросами. 

Эта тенденция закономерна, ряд факторов особенно благопри-
ятствует плутократизации именно этого сегмента исполнительной 
власти. Во-первых, непосредственная зависимость бизнеса от та-
ких министерств и ведомств и, как следствие, прямая заинтересо-
ванность во влиянии на их политику могут стимулировать усилия 
его представителей, направленные на то, что самим входить или 
подвигать своих коллег и подчиненных в руководство этих органов 
власти. Во-вторых, выходцы из бизнеса, обладающие не только 
управленческим опытом, но и специфической компетентностью, 
связями и авторитетом внутри своих отраслей могут быть особен-
но востребованы на руководящих постах в экономических (отрас-
левых) министерствах, эффективность деятельности которых за-
висит от знания подведомственной сферы и доверия со стороны 
тех, кто играет в ней ключевую роль. В-третьих, знакомства и свя-
зи, складывающиеся между чиновниками и менеджерами бизнеса в 
ходе систематического взаимодействия экономических, отрасле-
вых министерств с компаниями (представители которых, в част-
ности, входят в состав различных консультативных советов при 
этих органах власти), также могут способствовать обмену кадрами 
(как назначению выходцев из бизнеса на административные по-
сты, так и движению отставных чиновников в бизнес). Такие на-
значения, даже если они и не создают опасность контроля регули-
руемых фирм и отраслей над регулирующими их ведомствами, по 
крайней мере повышает вероятность того, что политика органов 
исполнительной власти будет носить дружественный по отноше-
нию к бизнесу характер.

Из каких сегментов бизнеса рекрутируется административная 
элита? Размер, форма собственности и отраслевая принадлежность 
предприятий, в руководстве которых работали нынешние высоко-
поставленные чиновники, сильно варьируются. Особый интерес 
представляет вопрос о том, насколько среди административной 
элиты представлены выходцы из высшего руководства крупней-
ших предприятий и слоя богатейших бизнесменов, то есть из эко-
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номической элиты общероссийского уровня, другими словами, на-
сколько распространена горизонтальная межфракционная элитная 
мобильность? 

Стоит напомнить, что во второй половине 1990-х контроль 
олигархии над государством, кроме прочего, выражался, и в назна-
чении крупнейших магнатов капитала на ключевые администра-
тивные посты (так, В. Потанин стал вице-премьером российского 
правительства, Б. Березовский — заместителем секретаря Совета 
безопасности). В нынешней административной элите мы видим 
только одного из богатейших (входящих в рейтинг Forbes) бизнес-
менов — миллиардера М. Абызова, занимающего должность феде-
рального министра. 

Примерно 4 % высокопоставленных администраторов в про-
шлом занимали на профессиональной основе ключевые должно-
сти в компаниях, входивших на момент работы в них нынешних 
чиновников в число крупнейших, по версии журнала «Эксперт». В 
частности, среди административной элиты мы видим бывших ру-
ководителей таких компаний, как «Норильский никель», «Оборон-
пром», «Аэрофлот», «Автоваз». Если же понимать переплетения 
между крупным бизнесом и властью шире, учитывая всех чинов-
ников, занимавших в прошлом должности, как высших, так и не-
ключевых менеджеров в компаниях, то увидим, что некоторые ве-
дущие бизнес-структуры значительно переплетены 
с административной элитой. 

Неудивительно, что среди них особенно тесно связанные с фе-
деральной властью компании, основным или единственным соб-
ственником которых является государство. Так, 10 членов админи-
стративной элиты имели опыт работы в структурах «Газпрома», 
шесть — РЖД, пять — ВТБ. Кроме того, в компаниях, входящих 
в ГК «Ростехнологии» (ныне — ГК «Ростех»), работало восемь ны-
нешних высокопоставленных чиновников. Однако есть и суще-
ственно переплетенные с административной властью частные биз-
нес-структуры, прежде всего «Норильский никель», из недр 
которого вышли семь представителей элиты, включая двух членов 
правительства, и в меньшей степени «Альфа-групп» и «Север-
сталь». Впрочем, трудно сказать, насколько выходцы из крупней-
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ших бизнес-групп, часто прошедшие перед назначением на нынеш-
нюю должность продолжительную социализацию внутри 
административной системы, являются их лоббистским ресурсом. 
По крайней мере, наличие таких людей в административной элите 
может облегчать взаимодействие соответствующих бизнес-струк-
тур с государственной властью.

БИЗНЕС КАК БАССЕЙН РЕКРУТИРОВАНИЯ  
ФЕДЕРАЛЬНОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ (ДУМСКОЙ) ЭЛИТЫ 

РОССИИ2

Как показывают исследования, проведенные за рубежом, вы-
ходцы из бизнеса в разной степени представлены в легислатурах 
различных стран. Бизнесменов довольно много в парламентах 
США и Великобритании [Norris, Lovenduski 1995: 185; Miller 1995: 
58; Best, Cromwell, Hausmann, Rush 2001: 73–74; Tronconi, Verzichelli 
2007: 381; Witko, Friedman 2008]. Их широкое присутствие харак-
терно также для парламентов ряда постсоциалистических госу-
дарств Европы, в частности стран Балтии [Semenova, Edinger, Best 
2014: 291]. В то же время доля выходцев из бизнеса в высших орга-
нах законодательной власти большинства стран Западной Европы, 
например Германии [Tronconi, Verzichelli 2007: 381; Best, Cromwell, 
Hausmann, Rush 2001: 73–74], сравнительно невелика (в среднем по 
странам Западной Европы она равнялась 12 % [Best 2006: 25]).

Что касается федерального депутатского корпуса России, то, 
как и случае с административной элитой страны, доминирующей 
тенденцией его рекрутирования является профессионализация: 
большинство (58 %) нынешних парламентариев на момент избра-
ния в шестой созыв нижней палаты парламента, то есть с точки 
зрения своей предшествующей должности принадлежали к катего-
рии профессиональных политиков. Тем не менее бизнес в ГД систе-
матически широко представлен, по уровню плутократизации она 

2  Этот раздел является переработанной и дополненной версией раз-
дела статьи, опубликованной в 2017 г. в журнале «Экономическая социо-
логия» [Тев 2017].
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существенно превосходит парламенты почти всех европейских 
стран. Так, по данным Е. Семеновой, выходцы из бизнеса составля-
ли в среднем 35 % депутатов первых пяти созывов ГД [Semenova 
2011: 913]. Согласно О.В. Гаман-Голутвиной, 36 % депутатов ГД ше-
стого созыва были рекрутированы из бизнеса и менеджмента [Га-
ман-Голутвина 2012: 127, 130]. П. Чейсти выявил, что на долю биз-
несменов приходится более трети членов фракции ЕР в Думе 
шестого созыва [Chaisty 2013a: 10].

Как показало нынешнее исследование (см. табл. 5), примерно 
половина депутатов имела опыт работы на ключевых должностях 
в экономических (коммерческих) структурах после 1991 г.

Таблица 5
Опыт работы депутатов на ключевых должностях в экономических 

структурах или индивидуальными предпринимателями  
в постсоветский период, в %

Группа 
депутатов

Наличие 
опыта после 

1991 г.

Работа на 
момент первого 

избрания в 
Госдуму

Работа на момент 
избрания в шестой 

созыв

Фракция ЕР 47 31 (29)* 16 (16)**

Фракция 
КПРФ

42 25 (23) 10 (10)

Фракция СР 63 38 (35) 27 (24)
Фракция 

ЛДПР
65 31 (26) 17 (17)

Все депутаты 51 31 (28) 17 (16)***

При учете также депутатов, которые в постсоветское время 
были крупными совладельцами фирм, доля представителей бизне-
са возрастет до 56 %. Немало в парламенте и прямых выходцев из 
бизнеса. Как видим, примерно каждый шестой депутат занимал 

* В скобках указана доля депутатов, у которых на момент избрания 
бизнес был основным местом работы.

** N=290, поскольку один депутат избирался в шестой созыв дважды.
*** N=533, поскольку один депутат избирался в шестой созыв дважды.
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перед избранием в ГД шестого созыва ключевую должность в ком-
мерческой структуре или был индивидуальным предпринимате-
лем3. Причем с учетом крупных совладельцев фирм доля парламен-
тариев, тесно связанных с бизнесом на момент первого избрания 
в ГД и вхождения в ее шестой созыв, достигнет 41 и 34 % соответ-
ственно. Таблица 5 также свидетельствует о наличии некоторых 
межфракционных различий: в составе фракции КПРФ выходцев 
из бизнеса меньше.

Кроме того, следует отметить, что по уровню присутствия биз-
несменов федеральная политическая (думская) элита существенно 
превосходит рассмотренную выше административную элиту Рос-
сии (см. табл. 6).

Таблица 6
Опыт работы членов федеральных элитных групп на ключевых 
должностях в экономических структурах или индивидуальными 

предпринимателями в постсоветский период, в %

Элитная группа Наличие опыта 
работы

Работа до занятия 
нынешней 
должности

Административная 31 6
Политическая (депутаты ГД) 51 17

Высокий уровень плутократизации нижней палаты россий-
ского парламента может быть связан с рядом обстоятельств. Пред-
ставляется, что важнейшее основание заинтересованности бизнес-
менов в парламентском представительстве заключается 

3  Для сравнения: лишь примерно 1 % депутатов были рабочими на мо-
мент, как своего первого избрания в нижнюю палату, так и избрания в ее 
шестой созыв ГД. Судя по основному месту работы, не более 3 % депута-
тов на момент избрания в шестой созыв занимали неключевую позицию в 
экономических структурах (рабочие, специалисты, консультанты, низ-
шие и средние менеджеры), причем нужно учесть, что некоторые из них 
были одновременно крупными акционерами компаний.
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в  существенной зависимости процесса накопления капитала от 
государственной власти и политики. Подобная зависимость при-
суща всем странам, но, вероятно, особенно сильно проявляется 
в таких государствах, как Россия, где, по распространенному мне-
нию, сложился «кумовской капитализм» («капитализм для своих»), 
при котором политические связи, связи с государственной властью 
имеют первостепенное значение для успешного ведения бизнеса 
[Our crony-capitalism … 2014; Волкова 2016; см. также: Faccio 2006]. 
В этом отношении мандат депутата может быть полезен, поскольку 
облегчает доступ к чиновникам и другим влиятельным персонам и 
дает возможность участвовать в законодательном процессе в инте-
ресах компании, отрасли и бизнеса в целом. 

Некоторые исследования, проведенные как в России, так и за 
рубежом, подтверждают, что выходцы из бизнеса склонны исполь-
зовать мандат в своих деловых интересах [Chaisty 2013b; Witko, 
Friedman 2008]. Следует добавить, что не только связи с политика-
ми и чиновниками, приобретенные в период исполнения депутат-
ских полномочий, но и знание политического процесса, получен-
ное в ходе работы в легислатуре, может быть полезным для бизнеса 
в плане защиты и продвижения своих интересов в органах государ-
ственной власти. Впрочем, интерес бизнесменов к членству в за-
конодательном органе не исчерпывается своей материальной, лоб-
бистской составляющей. Для них может быть важна и 
неприкосновенность, которой пользуются депутаты ГД, особенно 
учитывая то, что накопление капитала в постсоветский период ча-
сто происходило с нарушением законов. Кроме того, для капитали-
стов могут быть значимы престиж, связанный с должностью депу-
тата, и мотивы самореализации в политике. Наконец, неудачи 
в  коммерческой деятельности могут побуждать бизнесменов 
к  тому, чтобы переходить в профессиональную политику, изби-
раться в парламент, тем более что зарплата депутатов довольно вы-
сока (см.: [Сколько платят… 2016]).

Тем не менее не следует переоценивать заинтересованность 
бизнесменов, особенно крупных предпринимателей и высших ме-
неджеров ведущих фирм, избираться в ГД. Российский парламент 
в  целом является слабым, маловлиятельным органом, занимаю-
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щим второстепенное место в политической системе. И руководите-
ли крупных предприятий, нередко имеющие прямой доступ к пред-
ставителям исполнительной власти, могут не проявлять интереса к 
депутатскому мандату. Кроме того, многие бизнесмены вообще из-
бегают публичности, придерживаясь принципа «деньги любят ти-
шину». Для того чтобы иметь представительство в легислатуре, 
бизнесменам необязательно самим избираться туда: они могут фи-
нансировать кампании других депутатов или просто подкупать их. 
Тем не менее всегда есть опасность измены таких ставленников, 
когда они отказываются по разным причинам от выполнения взя-
тых на себя обязательств, так что личное присутствие в парламенте 
может быть более надежным выбором. Наконец, нужно принимать 
во внимание и институциональный дизайн федерального парла-
мента: согласно законодательству, депутат ГД должен работать на 
постоянной профессиональной основе и его статус несовместим с 
членством в органах управления коммерческими структурами. Од-
нако высшим менеджерам крупных компаний такая смена работы, 
такой переход из бизнеса в политику обычно невыгоден, так как 
может означать утрату как контроля над капиталом, так и весомой 
доли доходов. В этом, кстати, отличие ГД от большинства легисла-
тур субъектов РФ, в которых значительная часть или даже боль-
шинство депутатов может работать на непрофессиональной осно-
ве, совмещая законодательную деятельность с руководством 
бизнесом (см.: [Парламенты субъектов… 2017]).

В той мере, в какой бизнесмены заинтересованы в избрании в 
ГД, они способны мобилизовать для этого различные ресурсы. Ос-
новным ресурсом, который они могут использовать для успешной 
избирательной кампании (как при пропорциональной, так и при 
мажоритарной системе выборов) являются, конечно, финансовые 
средства. От доступа к ним, несмотря на систему государственного 
финансирования, существенно зависят российские политические 
партии [Wilson 2007; Коргунюк 2010; Шлейнов 2010; Hutcheson 
2012]. В частности, в 2011 г., когда была избрана ГД шестого созыва, 
пожертвования (прежде всего юридических лиц) составили основ-
ную массу денежных средств, поступивших на осуществление 
уставной деятельности у четырех партий, представленных в ниж-
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ней палате парламента (см.: [Сводный финансовый отчет… «Еди-
ная Россия» 2011; Сводный финансовый отчет… КПРФ 2011; Свод-
ный финансовый отчет… ЛДПР 2011; Сводный финансовый 
отчет… Справедливая Россия 2011]). Говоря о политических ре-
сурсах бизнеса, нельзя не упомянуть и средства массовой инфор-
мации, которыми нередко владеют предприниматели. Кроме того, 
что под властью бизнесменов находятся более или менее крупные 
трудовые коллективы, и зависимость на рабочем месте создает бла-
гоприятные возможности для оказания политического влияния со 
стороны работодателя (агитация в стенах предприятия, организо-
ванный подвоз работников на избирательные участки, их принуж-
дение к фотографированию «правильно» заполненного бюллетеня 
и пр.) (см., напр.: [Golosov 2013: 477]). Наконец, главы крупнейших 
фирм, являющихся основными работодателями и налогоплатель-
щиками в городах и регионах (а также иногда имеющих на своем 
балансе крупные учреждения социальной сферы), обладают струк-
турной властью. Зависимость благосостояния избирателей и дохо-
дов бюджета от успешной работы таких фирм облегчает их руко-
водству представление своих частных интересов как всеобщих, что 
способствует эффективной предвыборной агитации. В то же время 
многообразно зависимые от капитала региональные и местные 
власти могут оказывать административную поддержку кандида-
там-бизнесменам.

Из каких сегментов бизнеса рекрутируются депутаты, каковы 
размер, форма собственности и отраслевая принадлежность биз-
неса, представленного в ГД шестого созыва? Наиболее интересным 
представляется вопрос о степени присутствия крупного по обще-
российским меркам капитала в ГД и в связи с этим о том, насколько 
распространены переплетения экономической и политической 
(думской) элит России. Связь депутата с крупным капиталом мо-
жет определяться по-разному. В нашем исследовании под его пред-
ставителями понимались, во-первых, парламентарии, которые на 
момент избрания в шестой созыв парламента занимали ключевые 
должности в компаниях, входивших в список крупнейших по вер-
сии журнала «Эксперт», или контролируемых этим компаниями 
фирмах, а также в коммерческих структурах, являвшихся крупны-
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ми акционерами (участниками) указанных компаний. Во-вторых, к 
числу представителей крупного бизнеса были отнесены депутаты, 
которые на момент избрания или в период членства в ГД шестого 
созыва были крупными совладельцами компаний, входящих в рей-
тинг журнала «Эксперт». Наконец, учитывались также и законода-
тели, входившие в список богатейших бизнесменов России по вер-
сии Forbes в 2011–2016 гг., то есть перед избранием или во время 
работы в ГД шестого созыва. 

Таким критериям соответствуют примерно 4 % депутатов. 
Почти все они состоят во фракции «партии власти», лишь один 
принадлежит к фракции «Справедливой России». Следует отме-
тить, что переходы с ключевых должностей в крупнейших компа-
ниях или контролирующих их холдингах в ГД шестого созыва 
очень редки (их всего два) и ограничиваются высшими менеджера-
ми, которые принадлежат к семьям, владеющим соответствующи-
ми коммерческими структурами, и поэтому могут, по-видимому, 
легко вернуться на прежние позиции в случае прекращения депу-
татских полномочий. Чаще будущие депутаты работали на ключе-
вых должностях не в самих крупнейших компаниях, а на предпри-
ятиях, в которых такие компании (например, «Газпром», холдинг 
«Россети», «КАМАЗ», «Татнефть», «Глобэкс-банк») являются кон-
тролирующими акционерами. В принципе список депутатов, тесно 
связанных с крупным капиталом, можно расширить за счет пер-
сон, которые на перед избранием в ГД шестого созыва были не выс-
шими руководителями, а менеджерами среднего звена, советника-
ми руководства и специалистами в указанных коммерческих 
организациях (примерно 1 % депутатов). Также можно включить в 
этот список и депутатов, которые не принадлежат к названным ка-
тегориям, но имеют родственников, владеющих крупнейшими 
фирмами (по версии «Эксперт») и/или входят в рейтинг богатей-
ших бизнесменов России по версии Forbes. При такой трактовке 
представителей крупного капитала к ним относятся примерно 6 % 
депутатов, часть из которых (около 3 % депутатов) на момент из-
брания или во время членства в ГД шестого созыва входила в эко-
номическую элиту общероссийского уровня. Стоит напомнить, 
что, как показало исследование экономической элиты РФ 2014 г., 
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3 % ее членов в разное время работали в ГД [Тев 2016б: 98]. Так что 
персональные переплетения экономической и политической элит 
России существуют, хотя и не велики.

Касаясь других характеристик бизнеса, представленного в ГД 
шестого сказать, следует сказать о форме собственности компаний, 
выходцы из которых заседают в парламенте. Среди законодателей 
немного прямых выходцев с ключевых должностей в фирмах, где 
государство или органы муниципальной власти (и подконтроль-
ные им структуры) являются крупнейшим или единственным вла-
дельцем. В основном в ГД заседают выходцы из частных коммерче-
ских структур.

Наконец, каковы отраслевые характеристики бизнеса, пред-
ставленного в легислатуре? Подробный анализ отраслевой струк-
туры бизнеса, присутствующего в нижней палате парламента пер-
вых пяти созывов, а также во фракции ЕР в ГД шестого созыва, 
провел П. Чейсти [Chaisty 2013a; Chaisty 2013b]. Он показал, что 
наибольшую долю депутатов в ГД последних нескольких созывов 
поставляла обрабатывающая промышленность, доля законодате-
лей, связанных с сельским хозяйством, значительна, но сокращает-
ся, а выходцев из строительного и торгового секторов экономики, 
напротив, становится больше [Chaisty 2013a: 10; Chaisty 2013b: 724]. 
В нашем исследовании не ставилась задача такого же исчерпываю-
щего анализа. Определить отраслевую принадлежность бизнеса, с 
которым связаны депутаты, не всегда просто: по многим компани-
ям нет достоверной информации, а кроме того, некоторые парла-
ментарии перед избранием имели существенные деловые интересы 
сразу в нескольких отраслях (например, владея и управляя много-
профильными холдингами). Однако можно сделать некоторые за-
мечания относительно отраслевой принадлежности тех фирм, в 
которых депутаты перед вхождением в шестой созыв работали на 
ключевых должностях или, по данным, опубликованным ЦИК на-
кануне выборов 2011 г. (а также более поздней информации), были 
крупными совладельцами (акционерами, участниками). В частно-
сти, здесь проявляются различия между фракциями. Во фракции 
ЕР, по сравнению с другими фракциями, гораздо шире представле-
на промышленность: пищевая, машиностроительная, добываю-
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щая, металлургическая. Однако немало ее членов связаны с таким 
сегментом бизнеса, как девелопмент, строительство, недвижи-
мость. Этот сектор, активно присутствующий во многих местных и 
региональных легислатурах [Тев 2012: 69; Тев 2013: 86–87] и сильно 
зависимый от властей, является одним из наиболее широко пред-
ставленных во фракциях ЛДПР, СР и КПРФ (правда, если в некото-
рых случаях соответствующие фирмы являются основой бизнеса 
депутатов, то в других — лишь одной из его составляющих, неред-
ко второстепенной).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Несмотря на то что профессионализация — важнейшая тен-
денция рекрутирования федеральной политической (думской) и 
особенно административной элит, выходцы из бизнеса существен-
но представлены в их составе. Плутократическое рекрутирование 
наиболее характерно для политической элиты, которая интегриро-
вана с экономически господствующим классом в более высокой 
степени, чем законодательные элиты большинства европейских 
стран. Примерно половина депутатов имела опыт работы на клю-
чевых позициях в экономических структурах в постсоветский пе-
риод, причем почти треть парламентариев находилась на них на 
момент первого избрания в Госдуму и примерно каждый шестой 
— перед вхождением в ее шестой созыв. В свою очередь, админи-
стративная элита является более профессионализированной, бо-
лее обособленной и автономной от бизнеса в плане источников 
рекрутирования. В ее случае плутократизация имеет более низкий 
уровень и носит более косвенный характер: хотя без малого треть 
администраторов занимала ключевые позиции в экономических 
структурах после 1991 г., лишь небольшое меньшинство находи-
лось на них на момент вхождения, как в первую элитную, так и в 
нынешнюю должность. Выходцы из бизнеса имеют более широкий 
и прямой доступ во второстепенную и оказывающую слабое влия-
ние на государственную политику парламентскую элиту, чем в фе-
деральную административную элиту, которая сосредоточивает 
в своих руках основную власть. Возможно, эти различия в плуто-
кратизации отчасти связаны с различиями в способе рекрутирова-
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ния этих властных групп. В сравнении с почти целиком (кроме 
президента РФ) назначаемой административной элитой, думская 
элита рекрутируется посредством всеобщих выборов. Такой меха-
низм рекрутирования (при всем административном контроле над 
выборами в России), вероятно, делает процесс формирования пар-
ламентской элиты менее автономным и более зависимым от «об-
щества», наиболее влиятельным сегментом которого (особенно 
при слабо развитой политической сознательности и организован-
ности экономически подчиненных классов) является бизнес.

Говоря о плутократизации федеральной политико-админи-
стративной элиты, нельзя не упомянуть и о заметных различиях 
между внутриэлитными сегментами. Так, внутри политической 
элиты фракции ЕР, ЛДПР и СР по своему составу более плутокра-
тичны, чем фракция КПРФ. Среди административной элиты чле-
нам правительства в большей степени свойственна плутократиза-
ция, чем чиновникам администрации президента (в которой мало 
должностей, ответственных за экономику), а руководству эконо-
мических министерств больше, чем представителям социальных и 
силовых ведомств. Впрочем, неоднородность характерна не только 
для политико-административной элиты, разделенной по разным 
признакам (таким как партийность и принадлежность к тем или 
иным органам власти), но и для бизнес-сообщества. И в этой связи 
особенно интересен вопрос о том, в какой мере на ключевых по-
литико-административных позициях присутствуют выходцы из 
крупного по общероссийским меркам бизнеса, из экономической 
элиты страны. Исследование показало, что хотя такого рода меж-
фракционные элитные переходы и переплетения имеют место, 
лишь небольшое меньшинство федеральных политиков и админи-
страторов являются выходцами из среды топ-менеджеров круп-
нейших компаний и богатейших бизнесменов.

Довольно значительное присутствие в составе политико-адми-
нистративной элиты, прежде всего федерального депутатского 
корпуса, персон с опытом работы на ключевых постах в бизнесе, с 
одной стороны, может быть связано с «кумовским» характером 
российского капитализма, при котором политические связи явля-
ются важнейшим условием успешного накопления капитала. 



76 Тев Д.Б.

С другой стороны, плутократизация властных групп может суще-
ственно сказываться на характере проводимой ими политики. Пре-
жде всего речь идет о привилегированном положении и преиму-
щественном учете интересов бизнеса в ущерб интересам других 
социально-экономических групп, слабо представленных во власт-
ных группах, даже в избираемой населением политической элите. 
Такая политическая предвзятость тем более вероятна, что в России 
распространены и другие формы связи политико-административ-
ной элиты с миром бизнеса: в частности, многие чиновники и депу-
таты после окончания полномочий уходят в коммерческие струк-
туры, у значительной их части бизнесом занимаются родственники, 
некоторые высокопоставленные администраторы заседают в сове-
тах директоров крупных компаний в качестве представителей го-
сударства. Учитывая многообразные формы, в которых политико-
административная элита переплетена с бизнесом, с имущим, 
экономически господствующим классом (а также значительную 
структурную власть капитала), вряд ли стоит удивляться, напри-
мер, тому, что государственная власть в России не прилагает се-
рьезных усилий для смягчения громадного социального неравен-
ства, в частности упорно сохраняя плоскую шкалу подоходного 
налогообложения.
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BUSINESS AS A SOURCE OF RECRUITMENT OF THE 
FEDERAL ADMINISTRATIVE AND POLITICAL 

ELITE OF RUSSIA

D. Tev

Abstracts. The article analyzes the role of business as a source of 
recruitment of the federal administrative and political elites of Russia. The 
empirical basis for the study is the database of the federal administrative 
elite, which includes 575 persons (the president, key figures in his 
administration, federal executive bodies and the government apparatus), 
and the database of the deputies of the State Duma of the sixth convocation 
(532 persons in total). People from business (persons who had post-Soviet 
experience in key positions in commercial structures) are significantly 
represented among federal politicians and administrators. Plutocratic 
recruitment is most characteristic of the political elite, which is more closely 
integrated with the economically dominant class than the legislative elites of 
most European countries. In turn, the administrative elite is more 
professionalized, more isolated and autonomous from business in terms of 
sources of recruitment; its plutocratization has a lower level and a more 
indirect character. In general, natives of business have much broader and 
direct access to a secondary and less influencing to state policy parliamentary 
elite than to the administrative elite, which concentrates the main power in 
its hands. At the same time, the differences between the intra-elite segments 
are significant: the level of plutocratization of the fractions of United Russia, 
Just Russia and the LDPR is higher than the CPRF, and the government is 
higher than the presidential administration. The study showed that only a 
small minority of federal politicians and administrators came out of the top-
managers of the largest companies and the richest businessmen of the 
country, that is, the economic elite of the all-Russian level. A significant 
presence in the political-administrative elite, above all, the deputy corps, 
people with the working experience in key positions in business, on the one 
hand, may be, in part, due to the “crony” character of Russian capitalism, in 
which political ties are the most important condition for the successful 
accumulation of capital. On the other hand, plutocratization of power 
groups can have a significant impact on the nature of their policies, making 
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it preferable to take into account the interests of business to the detriment of the 
interests of other socioeconomic groups that are poorly represented in the elite.

Keywords: federal administrative elite, federal political elite, business, 
recruitment, State Duma, government, presidential administration, 
plutocratization.
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