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Аннотация. Доказывается, что современная политическая ди-
намика существенно подорвала те основания государственного 
устройства, которые являлись конституирующими условиями су-
ществования политической элиты, выступающей в качестве правя-
щего меньшинства. Основной причиной такого положения стало 
разнообразие общественных акторов, участвовавших в формирова-
нии государственной политики, а главное — постоянное использова-
ние сетевыми коалициями правящего класса неформальных каналов 
давления на цели правительства. Как показала практика, такие 
процессы неуклонно снижали функционал публичных институтов. В 
результате постоянного использования латентных методов воз-
действия на официальные структуры власти и управления в госу-
дарстве сформировалось пространство фактических центров («уз-
лов») принятия политических решений. Такое положение не только 
расширило сферу политического влияния сетевых коалиций, но и по-
ложило начало вытеснению из процесса формирования государствен-
ной политики элитарных кругов, чье позиционирование во власти 
жестко связано с обслуживанием публичных институтов и предста-
вительством гражданских интересов. В силу этого в современной 
России сегодня сложились две противоборствующих тенденции, одна 
из которых отражает формирование корпуса управляющих на осно-
ве представительства гражданских интересов и обслуживания пу-
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бличных институтов, а другая — на основе деятельности сетевых 
стейкхолдеров, формирующих новое правящее меньшинство в си-
стеме государственного управления.
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правящий класс, принятие государственных решений, государствен-
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Изучение правящего меньшинства всегда было излюбленной те-
мой для политических аналитиков. При этом на протяжении послед-
него столетия при характеристике этого политического слоя уверен-
но лидировало понятие «правящей элиты», демонстрировавшее 
свои эвристические преимущества перед «правящим классом», «ру-
ководящим меньшинством», «руководством» [Сартори 1997: 713] 
или разнообразными новомодными определениями — «технострук-
турой», «милитократией» и др. Понятно, что и претензии к правяще-
му слою (и даже шире — к системе правления в целом) нередко так-
же звучали в соответствующей — элитарной — лексике. Причем 
в российской науке особенно ярко освещалась тема морально-эти-
ческого несовершенства правящей элиты.

Отметим, однако, что такие эпистемологические приоритеты 
нередко упускали из вида, что функционал правящей элиты связан 
со структурой политического господства, характерной для опреде-
ленного исторического этапа, отличающегося соответствующими 
компонентами властного доминирования. Другими словами, эли-
ты аттестуют правящее меньшинство только в связи с деятельно-
стью публичных институтов, наличием каналов представительства 
интересов населения (предполагающих также способность пред-
ставителей этого меньшинства к продуцированию массовых цен-
ностей), а также с контролем правящего меньшинства над приня-
тием политических решений. Иначе говоря, политические 
элиты — это всего лишь продукт определенной исторической эпо-
хи, чье время существования в конечном счете обусловлено соот-
ветствующим институциональным дизайном. В самом широком 
историческом смысле — временем становления и упадка предста-
вительной демократии. Поэтому наличие тех или иных сегментов 
элитарного слоя, их соотношение и удельный вес ограничены рам-
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ками республиканского строя, а в логическом пределе — демократи-
ческой политии. Соответственно распад ролевых нагрузок публич-
ных институтов и дисфункции механизмов политического 
представительства как минимум ставят под вопрос характеристику 
правящего меньшинства в рамках лексемы «политические элиты». 

В этом смысле даже самые поверхностные констатации наби-
рающих политический вес тенденций (усиление принципов гете-
рархии и деформация принципов центрированной организации 
власти под влиянием цифровых форм передачи информации, кри-
зис институтов представительной демократии, падение влияния 
партийных структур, усиление зависимости парламентов от орга-
нов исполнительной власти, вытеснение гражданских структур из 
процесса принятия политических решений и т.д.) демонстрируют 
признаки вступления элиты в фазу своего критического разви-
тия — полураспада, распада и завершения своей исторической тра-
ектории. Но фазу, за которой с трудом просматриваются очерта-
ния будущей биографии правящего меньшинства. 

Такого рода трансформации идут на фоне последовательного 
усиления диверсификации центров общественной власти, порож-
дающей многочисленные источники политического влияния, в том 
числе и тех, которые действуют на государственные решения по-
верх институционального дизайна. Таким образом, публичные ин-
ституты, ранее справедливо рассматривавшиеся как побочные 
следствия борьбы за власть [Панов 2006: 54], сегодня дополняются 
иными структурами, также претендующими на приоритетные по-
зиции в этой сфере. Впрочем, сегодня можно с уверенностью кон-
статировать, что наличие множественных конкурентов публичных 
институтов свидетельствует о формировании в государстве осо-
бой логики государственной политики, состоящей из разнообраз-
ных цепочек целеполагания с характерными для них «узлами» 
(центрами) политических решений. 

Другими словами, совокупность присущих государству «уз-
лов» принятия решения выстраивается по мере вовлечения в этот 
процесс всех акторов, способных в реальной деловой среде оказы-
вать фактическое влияние на разрабатываемые государством по-
литические цели. То есть тех, кто может оказывать влияние на ре-
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шение соответствующей проблемы. Другими словами, за счет 
такой вовлеченности в государстве конструируется особая экоси-
стема, ориентиры развития которой связаны не столько с поддер-
жанием баланса сил, сколько с распределением акторов на бенефи-
циариев и тех, за счет кого будут списаны издержки достижения 
целей. Иначе говоря, этот властный эквилибриум выстраивается 
на основе ценностей распределения и потребления ресурсов, по-
рождая, таким образом, ту «картографию власти» (А. Неклесса), 
которая вырабатывает приоритеты своей организации с учетом 
позиций владельцев и контролеров разнообразных общественных 
ресурсов. Такая установка ведет к политической выбраковке всех 
лишних, в том числе статусных, имеющих от общества мандат на 
управление, лиц и фигур, не нужных для решения того или иного 
вопроса. Такая логика политического целеполагания резко снижа-
ет транзакционные издержки государственного управления, в то 
же время порождая коллаборацию альянсов ресурсно оснащенных 
групп и фигур, а также устраняя для них ограничения на присвое-
ние и потребление ресурсов.

Понятно, что в таких условиях общественное благо умирает 
как ориентир государственной политики. Точнее говоря, оно об-
ретает исключительно символический характер, использующийся 
для распространения в общественном мнении ложных идей о при-
оритете интересов населения и роли граждан при принятии реше-
ний. При таком положении административная иерархия аппарата 
управления уже не играет решающей роли, а ее способность к экра-
нированию внешнего воздействия на рычаги власти во многом 
перестает работать. Ослабление действия публичных норм и сла-
бость формальных инструментов госрегулирования, совмещенные 
с ресурсным таргетированием общества, вне зависимости от мне-
ния граждан, ведет как к снижению эффективности институцио-
нального дизайна, так и к последовательной энтропии и распаду 
публичности. 

По сути, можно констатировать, что едва ли не самым важным 
инструментом адаптации государственных институтов к новым 
условиям управления (одновременно свидетельствующим о непо-
воротливости органов официальной, особенно представительной, 
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власти) стало использование неформальных механизмов, ориенти-
рованных на преодоление административных барьеров. Другими 
словами, современная диверсификация и усложнение властных от-
ношений влекут за собой качественную трансформацию дизайна 
на основе возникновения гибридных управленческих конструкций 
с неформальными образованиями. Именно применение нефор-
мальных практик и соответствующих образцов коллективной ра-
боты управляющих стало основным инструментом снижения из-
держек публичного правления. При этом постоянство и 
устойчивость влияния неформальных паттернов превратило их 
в  неписаные нормы функционирования публичных институтов, 
причем независимо от того, что они стали существенно расходить-
ся с ожиданиями населения. 

Как показал опыт, наиболее принципиальным источником 
формирования новой асимметрии в отношениях правящего мень-
шинства и большинства населения стало образование латентного 
ландшафта в пространстве принятия решений, взявшего под кон-
троль механизмы принятия ключевых целей государственной по-
литики. Коротко говоря, практика показала, что последовательное 
встраивание в процессы целеполагания неформальных механиз-
мов кооперации и согласования действий участников решений 
стало основной причиной того, что принятие решений как особое 
пространство, ядро и сердцевина власти оказалось индифферент-
ным к деятельности публичных институтов и давлению общества. 
И если для рядовых граждан административные границы публич-
ных институтов оставались существенными барьерами для их 
коммуникаций с властью, то для неформальных контактов ресурс-
но обеспеченных группировок они стали легко проницаемыми. Та-
кое вначале точечное, а затем и повсеместное возникновение не-
формальных властных топосов, самоподдерживающих связей 
внутри контролируемых ими «узлов» решений У. Бек называл «рас-
падом политики». То есть тем процессом, который отражает дис-
функциональность представительских механизмов гражданских 
интересов, бессмысленность конкуренции за власть и даже пу-
бличных форм взаимодействия государства и общества как тако-
вых.
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Как показывает современный опыт, последовательная инфиль-
трация неформальных механизмов в цепочки принятия решений 
создала для правящего класса, превратившего своих представите-
лей в безальтернативных контролеров «узлов» принятия решений, 
более эффективные инструменты распределения и перераспреде-
ления общественных ресурсов. И хотя большинство ученых исхо-
дило из частичного поражения неформальными коммуникациями 
правящего меньшинства системы государственной власти, 
Дж. Скот указывал на их универсальный характер, порождающий 
так называемую «машину власти» (хотя и связывал ее лишь с опре-
деленным уровнем ее организации) [Скотт 2016].

Понятно, конечно, что инфильтрация неформальных структур 
в принятие решений во многом вызвана ригидностью публичных 
институтов, зачастую скованных нормами и правилами решения 
насущных общественных задач. Сыграли свою роль и дефицит 
компетенций управляющих, а также пассивность граждан в обла-
сти контроля над их деятельностью. Однако как бы то ни было, но 
если еще недавно неформальные коммуникации, сопутствуя дея-
тельности институтов, сохраняли свой эпифеноменальный статус, 
то в настоящее время их влияние качественно модифицировало 
весь процесс целеполагания.

Во многом это неслучайно и объяснимо, ибо несомненными 
плюсами и преимуществами позиционирования неформальных 
акторов в пространстве власти является высокая скорость конвер-
тации различных типов общественных капиталов (в процессе це-
леполагания); скорость ответной реакции на вызовы времени; на-
личие высокой мотивации соответствующих акторов, значительно 
превосходящей интенсивность поведенческих установок госбюро-
кратии. Это особенно ценно в условиях неопределенности. Други-
ми словами, надо признать, что все параметры активности нефор-
мальных акторов существенно повышают гибкость структур 
управления, скорость принятия решений. Однако нерешенным 
остается вопрос относительно направленности действий таких 
игроков, которые практикуют непубличные, скрытые формы орга-
низации и применения власти. Игроков, которые, наряду с тем, что 
избегают рисков дестабилизации, вызванных публичным оглаше-
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нием целей, имеют большие возможности ориентироваться на 
цели, никак не связанные с общественным благом.

Концентрированный характер влияния неформальных комму-
никаций на принятие государственных решений аттестует деятель-
ность сетевых коалиций правящего класса. Именно эти игроки пере-
страивают процесс принятия решений, снижая политические 
эффекты представительства элитой гражданских интересов и тяго-
тея к оккупации официальных органов власти, захватыванию ман-
дата на управление обществом. Как утверждают Е. Морозова и 
И. Мирошниченко, сети являются теми «инвесторами политическо-
го капитала», которые опережают всех своих, прежде всего институ-
ализированных, конкурентов, оперативно перемещая и конвертируя 
различные формы капитала в политическое давление, активизируя 
деловые взаимодействия и обмен ресурсами, снижая негативные 
экстерналии принятия решений и т.д. [Морозова, Мирошниченко 
2009]. Именно сети, способствуя привлечению или «отвлечению 
внимания» государства «от конкретных вопросов», в итоге опреде-
ляют, какие вопросы должны попасть или не попасть «в верхние 
строчки политической повестки дня» [Gairney 2012:8]. Другими сло-
вами, эти ассоциации создают в принятии решений ту социальную 
ткань, которая проникает во все уголки данного процесса, втягивая 
в него только тех игроков, которые обладают необходимыми ресур-
сами и придерживаются неформальных договоренностей относи-
тельно решаемой задачи. Не исключено, кстати, что именно по этим 
причинам С. Маккларг и Д. Лезер считают, что «политика по своей 
сути является сетевым феноменом» [McClurg, Lazer 2014].

В то же время именно сетевая активность способствует выведе-
нию «узлов» решений из иерархической структуры управления госу-
дарством. Возникающие институциональные пустоты, непрерывное 
распространение институциональных ловушек, нарастание «подрыв-
ных», «дефектных» и «институтов-пустышек» (Э. Гидденс) наглядно 
демонстрируют историческую усталость публичных структур, уже не 
справляющихся со своими былыми функциями под давлением сете-
вых стейкхолдеров, неформальных коалиций правящего класса1. 

1  Рискну предположить, что во многом по причинам влияния нефор-
мальных сетей правящего класса в мире и появилось столько «несостояв-
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К наиболее показательным признакам преобладания сетевых 
интересов и сетевого доминирования над публичными института-
ми можно отнести:

— нарастание «исключений» из предписанных действий, уве-
личивающееся количество прецедентов в толковании чиновника-
ми законов и правил, широкое распространение отсылочных норм 
и, как следствие, избирательное применение законодательства, раз-
мывание норм административных регламентов в повседневной де-
ятельности органов власти, а также расширение замещающих их 
неформальных стандартов, создающих своеобразные вето-про-
странства для конкурирующих группировок; 

— расширение практики засекречивания расходов, снижение 
всех форм реального гражданского контроля за деятельностью инсти-
тутов, изменение набора действий со стороны населения, способных 
оказывать на государственные решения фактическое воздействие;

— патронаж и попечительство «своих» кадров, кооптация 
в структуры власти «сетевых делегатов», служебные перестановки 
в аппарате управления в пользу представителей сетевых ассоциа-
ций (как правило, ведущие к созданию разнообразных схем «чест-
ного отъема» денег у населения);

— изменение обработки служебной информации, ведущее 
к нарастанию дисфункций институтов и получению преференций 
для сетевых игроков;

— усиление межинституциональных трений в связи с факти-
ческим перепозиционированием институтов, изменением их ре-
ального веса при принятии решений;

— вытеснение патрон-клиентскими принципами общеграж-
данских приоритетов и норм морали из этического кодекса госчи-
новничества, нагнетание истерии против несогласных и оппози-
ции, формирование в обществе культуры негражданственности2.

шихся» государств, возник феномен «зависших транзитов», началось мас-
совое распространение всевозможных политических гибридов, 
порождающих новые рамки и фронтиры, которые официальные власти 
никак не могут встроить в свою систему правления.

2  Как пишет В.В. Бочаров, морально-политические принципы сетевой 
активности аттестуют те неформальные договоренности, которые харак-
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Эти показатели — не единичные случаи девиации и изъяны 
функционала публичных институтов, а проявление системного ре-
зультата взаимодействия сетей правящего класса и институтов, об-
условливающего создание латентной сферы коммуникаций, в ко-
торой отсутствует систематический гражданский контроль. 

Получив доступ к неконтролируемым каналам получения ре-
сурсов, представители правящего меньшинства существенно из-
менили свое отношение и к ответственности перед обществом, и к 
иным — административным, правовым, политическим, морально-
этическим — ограничениям своего поведения. Неудивительно по-
этому, что публичные дискуссии между контролируемыми ими ин-
ститутами все больше ведутся не вокруг их полномочий и реальной 
роли в воплощении государственной политики, а вокруг компенса-
ций, зарплат и пенсий, переводя деловые контакты и дискуссию 
о кадровых перемещениях в формат дележа ресурсов («добычи»). 
Правда, проникновение сетевых коалиций в публичные институты 
вызывает и обратные эффекты, в частности проникновение пред-
ставителей госбюрократии в успешно функционирующие корпора-
ции или образование чиновниками собственных бизнес-проектов.

В результате сетевой «атаки» на институциональный дизайн 
государственного управления практика правоприменения все 
дальше уходит от требований законов, в то время как политиче-
ская поддержка, обращение политического капитала институтов 
начинают работать на узкий круг бенефициариев. Кооптация и ро-
тация нужных «кадров», всеобъемлющий патернализм на госслуж-
бе скрадывают положительные эффекты представительных меха-
низмов, которые уже не «достают» до «узлов» решений и 
вынуждены исполнять сопутствующие технические функции. То 
есть не могут выдвигать реальные требования, контролировать ре-

терны для «кодексов товарищества», законов делового «братства» кон-
кретной «команды», интересы и действия которой направлены против 
конкурентов и чужаков [Бочаров 2011: 89]. Уместно вспомнить, что Р. 
Мертон относил такие объединения к закрытым, строящимся по принци-
пу «свой — чужой» референтным группам, для которых нехарактерно 
расширение собственного состава [Мертон 2006: 442].
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шения, выступать с инициативами, имеющими перспективу (если 
только они не работают на воспроизводство правящего режима). 

«Переплетенные» с сетями институты становятся структура-
ми организации нового порядка, той организации власти, которая 
демонстрирует, что в своем традиционном качестве институты уже 
не способны упорядочивать общественную активность, создавать 
для граждан возможности для контроля над принятием решений, 
согласования позиций власти и общества. Так что в этом институ-
ционально разряженном ландшафте ресурсно оснащенные груп-
пировки правящего класса (в том числе и находящиеся за предела-
ми государства) самостоятельно формируют каналы продвижения 
своих интересов. 

В силу наличия разнородных и многопрофильных сетей (ре-
шающих проблемы отраслей, территорий или локальных струк-
тур) государственная политика, опирающаяся на различные альян-
сы сетевых ассоциаций и институтов, по-разному аффилированных 
с национальными и инонациональными группами, становится 
весьма и весьма разнородной (П. Данливи, Р. Родс). Другими слова-
ми, государственная политика национального правительства в це-
лом становится результатом стихийного сочетания потоков актив-
ности, исходящих из различных «узлов» решений, случайного 
сочетания сил или побочным результатом столкновения сетей и 
институтов. Неслучайно, к примеру, ряд специалистов трактует го-
сударственную политику российского государства как совокуп-
ность бизнес-проектов крупных чиновников (В. Иноземцев). 

Как полагает Д. Сигель [Siegel 2018: 824], создание системы се-
тевого криптоправления, по сути, утверждает новую форму го-
сподства правящего меньшинства, то есть ту «клиентелисткую си-
стему» взаимосвязей, которая «порождает формирование 
эндогенной сети», формирующей «поток распределения <…> ре-
сурсов <…> вне [официальной. — А.С.] системы управления». Та-
кие изменения в институциональной структуре государственного 
управления переформатируют межведомственную конкуренцию, 
формируя фактически «действующие правила» [Ostrom 1986], ко-
торые становятся уже не временными ориентирами, а устойчивы-
ми нормами делового взаимодействия. Представляется, что имен-
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но такая стилистика действий правящего класса неизбежно ведет 
к  созданию «второго неофициального государства» (Йордан, Ри-
чардсон), отражающего доминирование структур латентного сек-
тора госуправления, скрывающих «машину» реальной власти и 
вытеснивших граждан и их представителей на глубокую перифе-
рию государственной политики. 

Характерно, однако, что происхождение сетевых «новобран-
цев» не играет никакой особой роли. Латентный сектор принятия 
решений действует независимо от того, будут они выходцами из 
старых номенклатурных семей, «уполномоченными номенклатур-
но-олигархических кланов», молодыми «волчатами» с Уолл-стрита 
или космополитами. Иначе говоря, не имеет особого значения, кто 
конкретно вовлекается в эти «постэлитарные» потоки, ибо перво-
начальным основанием является их активность, наличие необхо-
димых для решения задачи ресурсов и возможность фактического 
влияния на центры принятия решений. Партийные активисты, 
лоббисты, дети чиновников, представители бизнеса и региональ-
ных кланов, этносов и профессиональных сообществ, «силовики» 
и «питерцы», «москвичи» и криминальные «авторитеты» и дру-
гие  — все эти фигуры смешались в новом пуле правящего мень-
шинства. Причем эти фигуры выполняют во власти не роль уже 
представителей населения, а разнообразных сетевых «феодалов», 
«контролеров», «кураторов», «решал», «распорядителей» и даже 
«собственников» ресурсов и институтов (в последнем случае — их 
властно-регулятивных возможностей)3. 

Впрочем, логика сетевого рекрутинга, создавая возможности 
для бесконтрольного расширения дискреционных полномочий и 
ренто-ориентированного поведения госбюрократии, их коррупци-
онных практик, неизбежно подразумевает «отрицательную» селек-
цию правящих кругов. Однако такие практики органично выписы-

3  Правда, ряд ученых полагает, что укрепление семейно-родственного 
компонента свидетельствует об архаизации элитарного рекрутинга [Га-
ман-Голутвина 2012: 36]. Однако в контексте формирования сетевого 
ландшафта власти это представляется вполне органическим компонен-
том эволюции правящего меньшинства.
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ваются в складывающуюся систему власти, поскольку 
предоставляют «вершинам» сетей, прежде всего лидеру-
«диктатору», дополнительные возможности для контроля за их по-
ведением [De Mesquita, Smith 2011].

В то же время, поскольку между сетями (действующими по 
принципу «здесь и сейчас» и при этом не согласных на любые фор-
мы контроля, хоть на время пытающимися отодвинуть получение 
ими бенефита), как правило, не бывает компромиссов (за исключе-
нием противостояния оппозиции правящему режиму или в усло-
виях резкого кризиса легитимации), то и процесс принятия реше-
ний становится перегруженным внутренними конфликтами и 
препятствиями для совместной деятельности государства и обще-
ства. Ну а гибридные и медиакратические режимы и вовсе показы-
вают ограниченность принципов публичного взаимодействия 
меньшинства и большинства, которые уже нельзя интерпретиро-
вать в категориях элитарных и неэлитарных слоев. Вместо этих 
привычных форм и механизмов общество сталкивается с всемер-
ным распространением диффузных сетей производителей реше-
ний, в результате чего даже деление на управляющих и управляе-
мых становится недостаточным [Smith 1993: 56–65].

Коротко говоря, сегодня уже достаточно — пусть даже, по мне-
нию скептиков — «ранних» симптомов изживания тех базовых ус-
ловий, которые порождали и воспроизводили элитарные группы. 
Сетевые коалиции, став фактическими операторами власти, по 
сути, уже перестроили управленческий дизайн государственной 
власти и управления. То есть, усилив партикуляризацию принима-
емых в государстве решений, они добились и партикуляризации 
(корпоративизации) государственной власти как таковой. Совер-
шаемая сетями приватизация политики превратила кодифициро-
ванные правила государственного управления и ценности обще-
ственного блага в основание точечного бенефита для отдельных 
агентов. В этом контексте трансформации системы управления 
прежде всего происходят за счет локализации матричных форм 
управления, обусловленных межсетевыми коммуникациями меж-
ду лицами, принимающими решения, и выгодополучателями реа-
лизуемых целей.
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Характерно, что об этих качественных трансформациях по-
своему свидетельствует даже распространение новых терминов. 
К  примеру, «постдемократии», «постправды» и других стандарт-
ных явлений с префиксом «пост» (констатирующих качественное 
изменение референций объектов, но отражающих неопределен-
ность их новых состояний) наглядно демонстрируют встраивание 
власти в новую для себя историческую форму. Так что если элитам 
во многом была неподвластна хаотизация социальных отношений, 
а нарастание нелинейных зависимостей вело не просто к ослабле-
нию норм, но и к снижению их политического статуса, то для со-
временного правящего класса сетевая реорганизация зоны приня-
тия государственных решений позволяет уверенно справляться с 
этими проблемами.

Одним словом, нынешние реалии показывают, что правящий 
класс, первым почувствовав «запах перемен», стал оперативно ме-
нять правила игры, перестраивая конструкции своего меньшин-
ства, ответственного за принятие решений и перераспределение 
ресурсов. И в этом плане сетевые ассоциации правящего класса 
сполна проявили свое морфологическое преимущество (обуслов-
ленное превосходством исходной социальной консолидации пар-
тнеров, образующих свои «микромиры» в пространстве власти), 
опередив по своему функционалу как публичные институты (с изъ-
янами их нормативного регулирования и «антропологическим об-
мелением» госчиновников (А. Неклесса), так и любых медиаторов 
(вторичные ассоциации с присущим им формализмом, дефицитом 
конвергенции управляющих и управляемых и т.д.).

В то же время для системы управления существует и своео-
бразная плата за построение такой системы госрегулирования. 
И  прежде всего это возникновение так называемой «стратегиче-
ской растерянности» (А. Неклесса) властей, утрачивающих (в силу 
ориентации сетей на парциальные формы получения ресурсов) 
долгосрочные и дальнесрочные ориентиры государственной поли-
тики. Фактом является и то, что от центров государственного 
управления в рамках сетевого управления уже не требуется про-
явления интеллектуального или морального превосходства. Суще-
ственным следствием наступления сетевого ландшафта стало и 
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принципиальное падение влияния политических партий, массме-
диа и других авторитетных медиаторов, уступающих место иным 
формам коммуникации в системе выработки и реализации целей. 
Учитывая повсеместность сетевой переориентации власти, не-
вольно напрашивается вывод, что утверждающиеся и расширяю-
щиеся паттерны принятия решений и обновления правящего слоя 
являются маркерами эволюции и самого государства.

Конечно, фактическое доминирование сетевых коалиций пра-
вящего класса (кланов, клик, клиентел, парантел и пр.) еще не за-
креплено в правовых конструкциях4 и тем более вызывает отрица-
тельную реакцию общественного мнения, ориентированного на 
представительство интересов населения, приоритет публичных 
институтов и общественные ценности, снижение дискриминации 
граждан как участников принятия решений и т.д. То есть на прио-
ритет привычного институционального дизайна, предназначенно-
го для балансирования интересов власти и общества и воспроиз-
водства государства, в котором правительства зависят от позиций 
населения. В силу этого структуры сетевого правления неизбежно 
вынуждены активировать инструменты информационно-симво-
лического давления на массовое сознание. Давления, направленно-
го на умиротворение общественного мнения и легализацию пред-
лагаемых ими политических проектов. Но поскольку сети как 
носители патрон-клиентской этики не могут выступать в качестве 
источника морально-этического притяжения для общества, то ма-
нипулирование и дезинформация становятся для сетевого сообще-
ства правящего класса основными инструментами организации 
политического дискурса.

Итак, сегодня уже недостаточно трактовать сетевой ландшафт 
принятия государственных решений и используемые правящим 
меньшинством неформальные методы властвования как неосоз-
нанный результат взаимодействия и незначительный по своему 
влиянию «тип коллективных действий» [Капелюшников 1998]. 

4  Однако, хотя неформальное «политическое господство» в основном 
имитирует традиционную структуру власти, в ряде переходных госу-
дарств оно уже формирует свою законодательную оболочку.
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Явно нерелевантным является и отношение к представителям се-
тевых структур, контролирующих институты власти, как к полити-
ческим элитам. Это уже не безобидные «микроинституты», а 
структуры, под влиянием которых современное национальное го-
сударство обретает вполне ритуальную и символическую форму.

Одним словом, за «дефектными» институтами и деформиро-
ванным дизайном сегодня уже кроются новые структуры власти, 
лишь по форме напоминающие публичные структуры, но занима-
ющиеся совсем иной основной деятельностью. Сетевые коалиции 
уже интегрировали институциональный дизайн методом «ползу-
чего захвата». Сетевой ландшафт поглотил институциональный 
дизайн с его нормами и традициями, законами и фигурами (впро-
чем, не имевшими ничего против перепрофилирования своих уси-
лий). В этом контексте даже коррупция стала встроенным меха-
низмом не институтов, а процедурой поощрения нового правящего 
меньшинства, формой откупа решений и институтом кормления.

Налицо новая конфигурация организации власти, где транс-
формированные публичные институты с частично сохранившим-
ся функционалом взаимодействуют с институциональными сурро-
гатами, субститутами, «возникающими на месте ослабленных или 
демонтированных институтов» [Петров 2007], находящимися под 
контролем сетевых ассоциаций. Это формирование перестраиваю-
щейся иерархии в сетевой ландшафт, в так называемую «стратар-
хию» (Дж. Сартори) означает не столько появление в государства 
новых центров власти, сколько перестраивание управленческого 
профиля «узлов» государственных решений в целях минимизации 
общегражданских интересов как источника политических реше-
ний. В этом контексте публичные цели превращаются в инстру-
мент символического прикрытия подлинных замыслов меньшин-
ства и легитимации целей правящего режима.

Современная элита в полной мере продемонстрировала свою 
способность менять правила игры во время самой игры, т.е. прео-
долевать ограничения, накладываемые на нее формальными ин-
ститутами [Knight 1992]. Так что сегодняшняя активность сетевых 
коалиций в виде разнообразных «клик», «кланов», «семей» и про-
чих аналогичных акторов обретает системный характер, а их при-
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вычные паттерны исполнения власти, по сути, свидетельствуют 
о  внутренней перегруппировке правящих кругов, выводящих на 
первый план свои наиболее эффективно действующие фракции, 
перегруппировке, которая уже не позволяет оперировать терми-
ном «правящие элиты» в прежнем теоретическом значении.

По сути, правящее меньшинство превращается в бенефициа-
риев (получающих от своих методов управления социальные вы-
платы, привилегии, ресурсы), контролеров и проектировщиков 
решений, брокеров, «играющих» на общественные ресурсы. В Рос-
сии это хорошо заметно на фоне угасания политической воли руко-
водства для борьбы с теневыми доходами и отмыванием средств 
или же усилий властей, стремящихся компенсировать убытки 
частным корпорациям, попавшим под западные санкции. Более 
того, подключение к сетевой системе привилегированного правле-
ния детей и родственников крупных чиновников возрождает 
в России аристократические традиции формирования правящего 
класса, в еще большей степени усугубляющие социальный раскол 
в обществе.

Одним словом, сегодня появляется все больше системных фак-
тов, подтверждающих тот факт, что современное государство и 
общество сталкиваются не с разложением элиты, а с ее превраще-
нием в новый вид правящего меньшинства. Меньшинства, для ко-
торого открыты неформальные каналы перехода в стан не офици-
альных, а ключевых лиц, принимающих решения. В этом смысле 
сетевики практически монопольно структурируют «под себя» со-
циальное и политическое пространство государства [Дука 2003: 
162–186]. 

При этом постепенный переход правящего меньшинства от 
использования административно-публичного ресурса к качествен-
ному изменению дизайна, уничтожающему партийные рынки и 
конкурентную политику, сопряжен не только с институциональ-
ным разложением публичности, но и с моральной деградацией 
элиты (воцарением принципов попечительства и господства «то-
варищества», не признающего гражданских ценностей). Это мень-
шинство, не руководствующееся гражданскими ценностями, в ряде 
стран уже превратилось в касту, распоряжающуюся даже не ресур-
сами, а жизнью рядовых граждан. 
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Представляется, что, получая свой бенефит, правящее мень-
шинство уже не вернется к элитарным формам и функциям прав-
ления. Оно уже перескочило через эту историческую ступеньку, 
освоив не только серые схемы управления государством, но и воз-
можности информационного века, превратившись тем самым в не-
кую «постэлиту».

Показательно, однако, что ряд ученых воспринимает происхо-
дящие процессы как вполне типичные для сегодняшнего времени, 
не нарушающие связь прошлого и настоящего, предшествующих и 
современных тенденций элитогенеза. Так, одни из них констатиру-
ют лишь утрату политической элитой ее стратегической субъект-
ности (Е. Шестопал, А. Селезнева), другие вслед за К. Лэшом гово-
рят всего лишь о бунте элит и их кратковременном выпадении 
из-под контроля общества (А. Неклесса), третьи сохраняют уве-
ренность, что элита как «высшая страта политического класса» и 
поныне обладает своим универсальным характером [Крыштанов-
ская 2004: 26]. При этом отдельные теоретики убеждены в том, что 
возможно «восстановление истинного облика и смысла элит» за 
счет очищения от тех, кто «случайно попал в номенклатурную 
обойму» [Карабущенко 2010: 70]; другие видят перспективы такого 
обновления в смене мобилизационной на инновационную модель 
элитообразования (Д. Лукашевский), а третьи проявляют уверен-
ность в том, что улучшение ситуации зависит от грядущих «элит 
развития» [Тимофеева 2013: 10]. 

Однако есть ученые, которые кладут в основание своего анали-
за иные представления, прежде всего рассматривая качественную 
трансформацию элит в зависимости от местоположения правяще-
го слоя в структуре власти. К примеру, А. Чирикова констатирует 
«слияние» и даже «сращивание управленческих структур и финан-
сово-промышленных групп» на основе неформальных договорен-
ностей и торга [Чирикова 2010: 8], меняющих их местоположение 
в  системе региональной власти. В более широком теоретическом 
контексте к сторонниками таких позиций можно причислить при-
верженцев теории «узлового управления» (К. Ширинг, Дж. Вуд), 
договорной демократии (В. Сергеев), постдемократии (К. Крауч), 
сетевого управления (Д. Ноук, Дж. Ричардсон) и даже неоэлити-
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стов (Р. Гамильтона, Т. Дая, Х. Цайглера), которые ограничивали 
плюрализм исключительно рамками правящего слоя.

Впрочем, если все же сопоставить аргументы всех сторон и бо-
лее строго подходить к складывающейся в верхах ситуации, то 
можно констатировать сосуществование двух логик формирова-
ния и функционирования правящего меньшинства. Одна связана с 
наследованием прежних принципов организации политической 
власти, сохранением ключевых институтов представительства, 
воспроизводством функционала публичных институтов. В этом 
смысле следует признать, что часть правящего меньшинства, из-
бираемая населением, в той или иной мере (со)участвует в приня-
тии решений и сохраняет политическую ответственность перед 
гражданами. Коротко говоря, здесь еще действуют политико-эко-
номические конструкции, создающие возможность поддержания 
элитами традиционных коммуникаций с обществом и осуществле-
ния властно-управленческих функций. Однако вопросом является 
ее фактическая роль в разработке решений и проведении государ-
ственной политики.

Вторая тенденция демонстрирует, что под покровом офици-
альных институтов уже сложилась иная властная конструкция, ко-
торая, хотя еще и не закреплена в праве, тем не менее оказывает 
решающее влияние и на ключевые государственные решения, и на 
потоки распределения общественных ресурсов. И здесь правит 
уже не элита, а сетевые ассоциации правящего меньшинства.

Лично для нас вопрос состоит не в том, какая из этих тенден-
ций окажется более жизнеспособной. Представляется, что вопрос 
об историческом победителе административной иерархии в целом 
понятен уже сегодня. Проблема лишь в том, по прошествии какого 
времени упрочится и легализуется система правления нового — се-
тевого — меньшинства правящего класса. И насколько разруши-
тельной для общества может оказаться переходная, гибридная, 
форма правления. В любом случае эти развилки развития правя-
щего меньшинства для каждого государства будут иметь особую 
цену. Поскольку именно сетевое меньшинство, эксплуатирующее 
его возможности, выступает сегодня закоперщиками, проектиров-
щиками власти, а на него население не может оказать решающего 
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влияния, сколько бы некоторые теоретики ни уверяли граждан в 
неизбежности победы демократии и грядущего устранения их дис-
криминации в области государственного управления.
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THE RULING MINORITY OF MODERN RUSSIA:  
QUO VADIS?

A. Solovyev

Abstract. The article shows how the modern political dynamics 
significantly undermined exact foundations of the state structure, which 
were the constitutive conditions for the existence of the political elite acting 
as the ruling minority. The main reason for this situation was the existing 
diversity of social actors involved in the formation of public policy, and most 
importantly — the constant use of informal channels of pressure on the 
government be network coalitions of the ruling class. As practice has shown, 
such processes have steadily reduced the functionality of public institutions. 
As a result of the constant use of latent methods of influence on the official 
power and management structures in the state was formed the space of the 
actual centers (“nodes”) of political decision-making. This situation not only 
broadened the sphere of political influence of network coalitions, but also 
began to oust elite circles from the process of formation of state policy, whose 
positioning in power is rigidly connected with the service of public institutions 
and the representation of civil interests. Because of this, there are two 
opposing trends in modern Russia, one of which reflects the formation of the 
body of managers on the basis of representation of civil interests and service 
of public institutions, and the other on the basis of the activities of network 
stakeholders, forming a new ruling minority in the system of public 
administration.

Keywords: political elite, ruling minority, ruling class, public decision-
making, public administration, intertwined institutions, elite networks.
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