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Аннотация. Статья посвящена скандалу, связанному с вызовом 
на дуэль оппозиционного политика и блогера А.А. Навального дирек-
тором Росгвардии генералом армии В.В. Золотовым в ответ на пу-
бликацию коррупционных разоблачений. Показывается, что скандал 
демонстрирует состояние и структурирование российского поли-
тического процесса, характеризует институционализацию соци-
ально-политического порядка (включая институционализацию 
властных групп). Делаются выводы о неполной институционализа-
ции постсоветского государства и властной элиты. В значительной 
степени институционализация властных групп произошла, во-
первых, в ущерб институционализации государства. Отсюда эле-
мент произвола в их деятельности достаточно велик. Во-вторых, в 
условиях такой институциональной ситуации роли оказываются 
не вполне интериоризированными. Возникает рассогласование меж-
ду статусными и институциональными требованиями и реальным 
поведением элитных персон. Однако это не проблематизируется 
властными инстанциями. Утверждается, что российское публичное 
пространство не вполне публично: его институционализация как 
пространства современной политики и гражданского взаимодей-
ствия также не завершилось. Вместе с тем можно говорить, что в 
публичном пространстве действие на публику, привлечение публики, 
действие самой публики производит значимый эффект. В этом от-
ношении публичная фигура в этом пространстве переигрывает 
(полу)закрытые бюрократические персоны. Между тем админи-
стративная непубличная система в (полу)закрытых обществах 
оказывается более успешной. Фиксируется достаточно сильный 
контроль над СМИ со стороны властных групп. В скандале выделя-
ется часть скандального, но в специфическом ракурсе. Происходит 
дозирование информации о невыгодных для власти скандалах. Скан-
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далы же, отвлекающие общественность от важных проблем, разду-
ваются, гипертрофируются. Происходит дальнейшая инструмен-
тализация морали в политике. Она перестает играть внутреннюю 
регулирующую роль. Апелляция к ней носит внешний ритуальный 
характер при сильной ослабленности ценностно-нормативной си-
стемы общества.

Ключевые слова: политический скандал, власть, элиты, пу-
бличное пространство, институционализация, социальные поряд-
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Вызов на дуэль А.А. Навального генералом армии В.В. Золото-
вым 11 сентября 2018 г. [Обращение… 2018] на первый взгляд ка-
жется событием экстраординарным и экстравагантным. Бурная 
реакция части общественности через несколько дней утихла, мно-
гочисленные комментарии стали историей одного из скандалов. Из 
видимых политических последствий можно указать на активность 
депутата Госдумы [В России… 2018; Иванов 2018], предложившего 
законопроект о дуэлях. Но, как указали специалисты, эта новация 
оказалась плагиатом [Левченко 2018]. Тем не менее появились и 
юридические отклики [Адвокат… 2018]. Через месяц автор законо-
проекта его отозвал [Автор… 2018]. Сам же Алексей Навальный 
только 24 сентября впервые прокомментировал заявление Виктора 
Золотова [Навальный впервые… 2018], поскольку с 27 августа он 
находился под арестом. 18 октября, через пять дней после 50-су-
точного административного ареста, А. Навальный дал разверну-
тый ответ директору Росгвардии с новыми разоблачениями и со-
гласием на дуэль, но в форме теледебатов [Навальный 2018б]. 
Виктор Золотов ответил отказом [Золотов… 2018].

Это яркое1 и кратковременное событие высвечивает суще-
ственные проблемы бытования власти в России и структурирова-
ние политического процесса. Я коснусь некоторых из них: инсти-
туционализация социально-политического порядка (включая 

1  В сентябре 2018 г. Виктор Золотов занял четвертую строчку самых 
цитируемых блогеров России после Сергея Собянина, Марии Захаровой и 
Рамзана Кадырова [ТОП-15 2018].
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институционализацию властных групп) — это центральная про-
блема; организация социального пространства; (само)идентифи-
кации участников политического процесса; проблема политиче-
ской морали и морального порядка; легитимность и легитимация 
социально-политического порядка и активности политических ак-
торов. Как видно, все указанные проблемы достаточно сильно свя-
заны друг с другом.

Надо заметить, что наша страна мало чем отличается от дру-
гих. Исследователи отмечают, что для современной политики скан-
далы, коррупция и кризис легитимности являются существенными 
компонентами [Çakır-Demirhan 2017: xiii]. А для большинства выс-
ших администраторов скандалы — часть их общей политической 
жизни [Rottinghaus 2014: 131]. Именно поэтому можно говорить об 
общих принципах институционализации и функционирования со-
циетальных порядков.

Важен контекст события, рассматриваемого здесь как скандал: 
системная коррупция, о которой достаточно много пишут и гово-
рят; исключение одного из участников действ — А. Навального — 
из официального публичного дискурса. Однако незадолго до 
11 сентября, 1 сентября 2018 г., на встрече В.В. Путина с учащимися 
центра «Сириус» один из участников мероприятия был одет в май-
ку с логотипом Навального. «Подчищать» совместную фотогра-
фию президента с «бунтарем» не стали [Егорова 2018; Попов 2018]. 
Между тем фамилию оппозиционера В.В. Путин не произносит, а 
официальные СМИ словно не замечают активность А. Навального 
[Казун 2018]. Такой тактики игнорирования придерживались и 
остальные высшие администраторы и политики2. Уже после опи-
сываемого события публикация интервью с А. Навальным серьез-
но отразилась на одном отечественном издании [Суд оштрафо-
вал… 2018; 22 миллиона… 2018].

Статус события в дискуссии по поводу вызова на дуэль не 
вполне определен участниками обсуждения и властными структу-
рами: это событие речевой деятельности или событие практиче-

2  О молчании и замалчивании как стратегии и тактики политического 
дискурса см.: [Копылова 2015; 2016; Полякова 2012; 2013; 2014].
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ской политики. Конечно, и слово может иметь практические по-
следствия. Но в первом случае реакция может быть не столь 
жесткая. В любом случае событие предполагает формулирование 
участниками конфликта пространства взаимодействия и, таким 
образом, распределение ролей. Каждая из сторон, а также публика 
и властные инстанции стремятся навязать свое видение происхо-
дящего. Конкуренция в определении того, где и кто действует — 
важный аспект социального конфликта по поводу основных харак-
теристик социального порядка и социального взаимодействия.

Это связано с тем, что считается содержанием события, ведь не 
зря некоторые комментаторы задаются вопросом: «Что это было?» 
Предлагаются различные ответы: опровержение диффамации и 
контробвинение в клевете; борьба представителя власти с предста-
вителем оппозиции; система против антисистемы; борьба вокруг 
легитимации властных групп и т.п. Такие же затруднения возника-
ют и в связи с отнесением этого скандала к области морали, поли-
тической сфере или к правовому полю. Причем все ответы могут 
оказаться релевантными.

Большинство исследователей сходятся в том, что скандал свя-
зан с серьезным нарушением норм, что скрывается нарушителями, 
но становится известным. Кроме того, скандал должен быть экс-
плицирован в публичном пространстве [Шейгал 2004: 272–273]. 
И  он может потенциально нанести ущерб репутации [Thompson 
2000: 13]. Н. Луман непосредственно связывает скандалы со СМИ, 
которые их создают, публикуя факты нарушения норм [Луман 2005: 
51; также см.: Hermann 2017: 24]. Скандал разворачивается в погра-
ничной зоне между фактами и спекуляциями, серьезностью и раз-
влечением [Дмитриев, Сычев 2014: 23]. Эти характеристики усили-
ваются в современных СМИ, которые все больше сами становятся 
пограничными, что особенно характерно для социальных медиа. 
Скандал может быть социально-локальным. Он может быть связан 
с нарушением норм для определенной социальной группы. Другие 
группы или все общество может и не обратить внимание на собы-
тие, которое определяется как скандальное данной группой. В этом 
отношении он связан с конкретной публикой. Это, в свою очередь, 
связано с дифференциацией публичной сферы и специфическим 
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структурированием социума. Здесь важно суждение Габриеля Тар-
да о возникновении публик и публики в связи с развитием прессы 
[Тард 1998: 264–266]. Публика реагирует на трансгрессию, форми-
руется общественное мнение в отношении нарушения границ об-
щепринятого. Возникает разделяемое по крайней мере частью пу-
блики чувство неприемлемости нарушения норм. В этом отношении 
скандал провоцирует практическую деятельность и/или публич-
ное и приватное обсуждение.

Любой скандал, связанный с властными элитами, проявляет 
себя как политический, но не в силу политизирующего присут-
ствия элит (как озолочение предметов царем Мидасом), а в связи с 
их институциональными характеристиками и особенностями 
функционирования, а также в силу воздействия скандала на пу-
бличную сферу. Прежде всего политический скандал эксплицирует 
отношение элит к общепризнаваемым нормам и ценностям (это 
вдруг становится ясным) и отношение публики к властным груп-
пам и их деятельности в связи с попранием этих норм и ценностей.

ПРОБЛЕМА ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИИ

Российская трансформация естественным образом связана со 
сменой социетального порядка, фиксирующего общество в его 
структурно-институциональной целостности, основанной на 
определенных принципах функционирования. В этом отношении 
фиксируется не существующее «здесь и сейчас» положение или 
идеально-нормативные представления о должном, а состояние ди-
намического равновесия систем и подсистем общества, предпола-
гающее в том числе и многообразие форм. Существенно описание 
социальных порядков в исследовании Дугласа Норта с коллегами: 
«Социальные порядки характеризуются тем, как общества создают 
институты, поддерживающие существование специфических форм 
человеческой организации, способ, которым общества ограничи-
вают или открывают доступ к этим организациям при помощи 
стимулов, формируемых моделью организации. Эти характеристи-
ки социальных порядков также тесно связаны с тем, как общества 
ограничивают и контролируют насилие. Поскольку социальные 
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порядки порождают различные модели поведения, индивиды 
в  различных социальных порядках формируют различные пред-
ставления о том, как ведут себя люди вокруг них» [Норт, Уоллис, 
Вайнгаст 2011: 40]. Необходимо, чтобы не возникло недоразуме-
ния, отметить, что анализ авторов этого текста связан с представ-
лениями об институтах как нормах. В данной статье рассуждения 
строятся в рамках традиции, восходящей к Э. Дюркгейму, и соци-
альные порядки рассматриваются иначе. Однако цитируемое суж-
дение не противоречит развиваемым здесь идеям.

Институционализация социального порядка предполагает 
«строительство институтов» [Eisenstadt 1971: 39]. Это предусма-
тривает в том числе и переформатирование старых институтов. 
Особой проблемой является восстановление их функций, не про-
тиворечащих новым принципам функционирования, в полном 
объеме. В условиях быстрой смены политического режима, сопря-
женного со сменой социетального порядка, может происходить су-
щественная персональная и групповая замена лиц, занимающих 
элитные позиции. В частности, государство «захватывается» и 
приватизируется новой элитой. В российских условиях это доста-
точно очевидно: происходит серия государственных переворотов 
(1991 и 1993 гг.), изменяющая не только социально-политическую 
систему, но и частично персональный состав властных групп (во 
всяком случае в федеральной части).

Важнейший институт — государство — в условиях такого пе-
реформатирования временно теряет часть своих функций. Оно 
остается лишь номинально сувереном и не может в полном объеме 
защищать свои права (функции) и свои активы. Восстановление 
государственного суверенитета происходит фрагментарно и по-
степенно. Тем более что группы, находящиеся у власти (и делящие 
ее) не всегда готовы подчиниться общим требованиям, что связано 
с ущемлением их возможностей по (пере)распределению общих 
ресурсов. Здесь есть важный социальный аспект проблемы, опи-
санный еще С. Хантингтоном и связанный с первоначальным на-
коплением властных «социально-экономическо-политических» 
ресурсов: властные группы должны социально-экономически со-
ответствовать своим новым позициям [Хантингтон 2004].
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Этим можно объяснить достаточно слабую и выборочную ре-
акцию государственных институтов на информацию о коррупции. 
Журналистские и общественные расследования, будучи опублико-
ванными, не имеют своего естественно-нормативного продолже-
ния. А если оно происходит, то завершение не всегда удовлетворя-
ет общественность, что говорит о наличии вертикальной дистанции 
«власть — общество». В частности, информация Навального о кор-
рупции в Росгвардии никак не расследовалась. Существует еще 
один аспект проблемы. Часто влиятельные персоны оказываются 
также и вне возможного контроля центральной элиты. Видимо, 
учитывая эту неуязвимость, 9 ноября 2018 г. Верховный суд принял 
решение о том, что уголовное дело в отношении влиятельного лица 
может быть передано в суд другого региона, что немного корректи-
рует требование закона [Клювгант 2018]. Тут возникает другая 
проблема — произвол властных групп, трактующих закон исходя 
из целесообразности. Но это другая тема.

Процесс институционализации связан со взаимной типизаци-
ей опривыченных действий [Бергер, Лукман 1995: 92]. В рамках 
общества происходит нормирование действий, закрепление роле-
вого поведения. Институционализация социального порядка пред-
ставляет собой процесс (и его результат) возникновения и закре-
пления структур и механизмов поддержания устойчивости 
образцов и форм поведения социальных акторов, соответствую-
щих норм и стимулов. Вместе с тем социальные порядки подверже-
ны постоянным изменениям ввиду меняющегося контекста дея-
тельности участников социального процесса и подвижности самих 
акторов. Как отмечал Ш. Эйзенштадт: «Институционализация лю-
бой социальной системы — будь то политическая, экономическая 
или система социальной стратификации или общности, или роль 
— создает на своей волне возможности для изменения. Процесс 
институционализации является организацией социетально пред-
писанной системы дифференцированного поведения, ориентиро-
ванного на решение определенных проблем, свойственных боль-
шой области общественной жизни» [Eisenstadt 1964: 235]. 
Возникновение нового социально порядка, переход России к капи-
тализму и буржуазным отношениям порождают новый тип власт-
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ных групп и иерархий. В этом смысле происходит становление но-
вых групп доминирования, институционализация властных элит. 
Соответственно, это новое властное сообщество постепенно выра-
батывает соответствующие образцы и нормы поведения. Этот про-
цесс не однолинейный и не происходит вне влияния общества, раз-
личных социальных групп, находящихся в конкурентных 
отношениях. Предметом конкуренции выступают прежде всего 
разнообразные общественные ресурсы, включая нормы, регулиру-
ющие доступ к ним. Помимо этого, сформировавшиеся культур-
ные формы вертикальных и горизонтальных взаимоотношений 
оказывают существенное влияние на процесс институционализа-
ции. Одной из форм борьбы социальных групп и одновременно 
механизмом культурной и институциональной динамики является 
скандал [см.: Букс 2008]. Скандал представляется «резким отклоне-
нием от нормы» [Руднев 2008: 29; также см.: Herkman, Matikainen 
2017: 3, 24]. В этом отношении он противостоит институционали-
зации и институциональности, поскольку в процессе своего раз-
вертывания разрушает существующую упорядоченность и норми-
рованность. Скандалистов не любит прежде всего власть. Но 
иногда и она прибегает к этому инструменту. Существенно, как 
пишет Майкл Джорджес, что «институционализация подразумева-
ет, что все участники политического процесса понимают и прини-
мают его правила и что борьба за пределами рамок, внутри кото-
рых осуществляется политика, исключена» [Gorges 2001: 138]. 
А вот правила не всегда эксплицированы. Это становится основа-
нием для апелляции конкурирующих политических групп к раз-
ным нормам. В этом отношении скандал одновременно выступает 
и механизмом нормирования и конвергенции.

Скандалу 11 сентября (последующие события я рассматриваю 
как продолжение этого) предшествовал скандал 23 августа3, что 
позволяет рассматривать эти два события как две части одного 
скандала (истории известны случаи многолетних скандалов. На-
пример, скандал вокруг князя Эйленбургского продолжался три 
года (1906–1909 гг.) [Кольрауш 2015]). В этот день на сайте Фонда 

3  Или первичный дискурс скандала [Шейгал 2004: 272].
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борьбы с коррупцией появилось расследование о закупке продук-
тов для Росгвардии [Навальный 2018a]. Здесь существенно, что 
первоскандал направлен против официально существующих норм 
и институтов. Причем у него два плана. Первый, непосредственно 
эксплицируемый, целью своей имеет борьбу с коррупцией и «за-
щиту интересов людей в погонах»: «Рассказываем, как начальство 
объедает своих подчиненных». Второй план имплицитно содержит 
критику а) укрывающейся власти: «В России больше 340 тысяч со-
трудников Росгвардии. Это такая специальная структура, чтобы 
защищать власть, Путин создал ее и поставил во главе своего лич-
ного охранника Виктора Золотова»; б) системы (пере)распределе-
ния ресурсов, подконтрольной властным персонам, от которых 
надо защищаться — «от Путина, от Золотова, от Медведева с его 
дружками и прочих жуликов» [Навальный 2018a].

Второй скандал вроде бы призван нормировать ситуацию. Он 
очевидно замысливался не как скандал, а как отпор скандальному 
разоблачителю. Однако по существу он также выступает вразрез с 
существующими официальными нормами. Министр (а директор 
Росгвардии — почти министр) не может публично действовать 
внеправовым, внесудебным образом в разрешении конфликта не-
приватного свойства. Даже в последнем случае закон накладывает 
ограничения. Дуэль не просто архаичный способ разрешения ме-
жиндивидуальных конфликтов внутри определенной привилеги-
рованной группы. Она — открытое неприятие монополии государ-
ства на насилие, монополии на регулирование гражданских 
отношений, на ограничение государством форм ответственности 
граждан за свою деятельность.

Эта двойная трансгрессия демонстрирует слабую институцио-
нализированность образцов и норм поведения. Смешение контек-
стов и ролей генералом объяснимо в силу именно недостатка ин-
ституционализации политического (включая властный) порядка. 
Нора Букс отмечает: «Скандал содержит в себе и зародыш проти-
воборства, дуэли, правда принципиально отличаясь от последней. 
Дуэль, будучи строго ритуализирована, получила тем самым свое 
оправдание. Тогда как скандал, соблюдая лишь одно условие — пу-
бличность атаки, сохраняет за собой право использовать любые 
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средства и остается вне системы как возможность ее периодиче-
ского раскачивания» [Букс 2008: 10]. Но если Навальный созна-
тельно и целеустремленно атакует систему, то Золотов просто не 
понимает системного смысла своей акции. Ролевое поведение гене-
рала в системе порядков неустойчиво, так как его интенции нере-
левантны сложившимся практикам и частично опираются на миф 
об «офицерской чести» и корпоративность, социальную особость. 
Он рассматривает свое индивидуальное существование как корпо-
ративно-профессиональное. То есть он не делает различия между 
своим приватным Я и профессионально-ролевым Я. Здесь, скорее, 
речь идет о приватизации должности с представлением ее в каче-
стве элемента или части сословия. Этот миф в публицистике («Про-
ект Россия») [Шалыганов 2012] и заявлениях высших должностных 
лиц силовых ведомств (В. Черкесов) [Черкесов 2004; 2007] уже 
встречался.

Отсюда возникают и различия в понимании и принятии «есте-
ственности» поведения в публичном пространстве. С одной сторо-
ны, открытость, транспорентность, связанные в конечном счете 
с  демократией, на что упирает Навальный. И это предполагает 
в том числе критическое действие в рамках контролируемых обще-
ственностью институтов. С другой стороны, закрытость, приемле-
мость расходящихся с общими гражданскими нормами корпора-
тивных норм и соответствующих действий. Характеризуя 
бюрократию Веймарской Германии, В. Хеннис писал: «“Служба” 
оставалась тем же, чем она была при монархии: категорией чинов-
ного права с главой государства в качестве “хранителя”, “институ-
ционального гаранта” этого экстрадемократического “служебного” 
мира» [Хеннис 2005: 119]. Ситуация с постсоветским переходом 
схожая. Старые принципы и традиции в деятельности админи-
стративной элиты после крушения авторитарных режимов сохра-
няются довольно долго. Элиты, прежде всего бюрократические, 
стремятся максимально контролировать публичное пространство 
и монополизировать регулирование вопреки действиям граждан-
ского общества.

Трансформирующееся российское общество характеризуется 
тем, что не институционализированы и не интериоризированы 
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формы ответа на диффамацию, за исключением силовых. В исто-
рии постсоветской России достаточно многочисленные истинные 
и мнимые разоблачения в средствах массовой информации редко 
были основаниями для подачи судебных исков по поводу содержа-
ния информационного сообщения. Властные элиты боролись 
с  дискредитирующей информацией через обвинения иного рода. 
Наиболее сильное — обвинение в разжигании ненависти к соци-
альным группам. Введение в Уголовный кодекс соответствующей 
статьи (ст. 282 УК РФ. Возбуждение ненависти либо вражды, а рав-
но унижение человеческого достоинства) позволило уголовно пре-
следовать оппонентов. Существенно, что эта норма содержится 
в разделе «Преступления против государственной власти», в главе 
«Преступления против основ конституционного строя и безопас-
ности государства». В качестве примера можно привести предосте-
режение о разжигании розни к социальной группе «чиновниче-
ство», полученное партией «РПР-Парнас» в июне 2015 г. в Магадане 
[Партия… 2015]. Но наиболее частая реакция в современной Рос-
сии — молчание и бездействие. Замалчивание происходит и с дис-
кредитирующей властных персон и групп информацией, приоб-
ретшей статус скандала. В частности, очевидно незначительное 
внимание федеральных СМИ к скандалу с генералом Золотовым 
[Федеральные каналы… 2018]. Тактике замалчивания способству-
ет кратковременность события и вытеснение из публичной дискус-
сии связанных со скандалом сюжетов.

ОРГАНИЗАЦИЯ СОЦИАЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА

Прежде всего необходимо подчеркнуть публичность действу-
ющего в публичном пространстве человека. Здесь важны процес-
сы, изменяющие уже измененное советское пространство. Проис-
ходит институционализация публичного пространства как 
констелляции относительно автономных социальных субпорядков 
с определенным набором социальных ролей, а также институцио-
нализация ролевого поведения персонами, занимающими опреде-
ленные позиции.

Для «зрителя» всегда важно, насколько участники действа вы-
учили свои роли. Однако не всегда есть однозначное понимание у 
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«зрителей» относительно этих ролей. Одним из таких «рассогласо-
ваний» является роль военных. Традиционно в России военные 
в большинстве своем не стремились демонстрировать себя в каче-
стве публичной фигуры. Выступление в политическом поле не 
только необычно, но и нарушает определенную субординацию. 
В свое время директор Наркоконтроля Виктор Черкесов поплатил-
ся за свое стремление быть публичной фигурой. Здесь и возникает 
вопрос о степени институционализации политико-администра-
тивной сферы и интериоризации соответствующих ролей. В этом 
отношении само выступление В. Золотова частью публики воспри-
нималось как санкционированное Кремлем. В противном случае 
произошедшее явным образом нарушало сложившиеся представ-
ления и практики бюрократической иерархии. В любом случае ак-
тивность генерала нарушала принятый порядок и вносила дезорга-
низацию и дезориентацию. Пресс-секретарь президента России 
Дмитрий Песков заявил, что вызов на дуэль не согласовывался. 
Более существенными оказались следующие слова: «Иногда с бес-
совестной клеветой можно бороться любыми способами. Когда 
была бессовестная клевета, которая является не чем иным, как на-
рушением существующего законодательства. Конечно, лучше та-
кую клевету пресекать на корню» [Иногда… 2018]. Примечательно, 
что допускается борьба любыми способами. При этом правовые не 
упоминаются. Остается открытым и способ «пресечения на кор-
ню». Таким образом, связь между ролевым поведением должност-
ного лица (Золотов во время своего обращения одет в форму, и ро-
лик с обращением размещен на официальном сайте Росгвардии) и 
институтами, к которым данное лицо «приписано», вроде бы осла-
бляется, институционально-структурные границы становятся 
проницаемыми. Для внешнего «нормативного наблюдателя», исхо-
дящего из «правильности» порядков, происходящее может пред-
ставляться произволом.

Здесь необходимо обратить внимание на особенность инсти-
тута, к которому принадлежит генерал. Это силовая структура, вы-
полняющая полицейские функции. Дж. Агамбен, отталкиваясь от 
шмиттовского понимания суверена, предлагает сущностный ана-
лиз института полиции: «Если суверен — это фактически тот, кто, 



122 Дука А.В.

объявляя чрезвычайное положение и приостанавливая действие 
закона, символизирует собой точку неразличимости между наси-
лием и правом, то полиция постоянно действует в состоянии, по-
добном “чрезвычайному положению”. Вопросы “общественного 
порядка” и “безопасности”, решения о которых она должна выно-
сить в каждом отдельном случае, конфигурируют зону неразличи-
мости между насилием и правом, абсолютно симметричную суве-
ренитету» [Агамбен 2015: 106]. Конечно, для обывателя жестокость 
полиции, ее действия на грани законности могут казаться противо-
правными (не в смысле позитивистского понимания права). Пото-
му что он исходит из административной функции исполнения пра-
ва, на что должна быть «заточена» полиция [Там же]. И в этом 
случае полиция должна защищать именно его (персонального и 
коллективно-структурированного — гражданское общество), 
в  этом роль ее сотрудников. Как отмечал Ж. Бенда, имея в виду 
более жесткую ситуацию: «Люди мало сочувствуют и “поддержа-
нию порядка” — за этими словами им представляются атаки кава-
лерии, пули, летящие в людей, трупы женщин и детей. Всякий по-
нимает, что за известием “Порядок восстановлен” стоит трагедия» 
[Бенда 2009: 22]. С точки же зрения властной иерархии, (относи-
тельно) автономной от граждан и гражданского общества, поли-
ция является защитником ее. В этом заключается амбивалентность 
социального порядка. Рассматривая автономию как один из крите-
риев институционализации [Хантингтон 2004], можно сказать, что 
властная иерархия и властные институты в России достигли опре-
деленного уровня институционализации. Но гражданское обще-
ство оказывается депривированным, если оно не отвоевывает у 
властных групп своих прав и своей автономии. В российских усло-
виях ситуация усугубляется весьма слабым уровнем развития 
гражданской самоорганизации.

Важным аспектом описываемой проблемы является то, как 
выстраивается властная вертикаль. Здесь уместно провести анало-
гию с ситуацией германского переходного от монархии общества 
между мировыми войнами. Вот как ее описывает В. Хеннис: 
«…с  конституционно-теоретической точки зрения мне кажется, 
что решающей причиной был не столько чрезмерно “плебисцитар-
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ный” характер президентства в Веймарской республике, сколько 
непропорционально большая по сравнению с рейхстагом и прави-
тельственным кабинетом “служебная оснащенность” этого поста, 
по сути монополизация “службы” президентом» [Хеннис 2005: 
118]. Помимо этого, неготовность партийно-политической элиты к 
осуществлению власти способствовала укреплению бюрократии, 
не ориентированной на демократические формы правления 
[Хоффманн-Ланге 2017: 36–37]. В современной России мы видим 
гипертрофированную роль Администрации президента и силовых 
ведомств, непосредственно подчиненных первому должностному 
лицу, слабость парламента и партий. Отсюда возникают исключи-
тельность указанных служб и возможность действия их руководите-
лей экстраординарно. Ослабленный парламентский контроль и фак-
тическое отсутствие контроля со стороны гражданского общества 
при минимальной информации о принимаемых решениях в этой 
«вотчине» президента создает неопределенность в квалификации 
действий властных персон. Но помимо неясности для общества 
(в когнитивном и практическом аспекте), существует и аналитиче-
ская проблема. Сказать со всей определенностью о степени институ-
ционализации институтов, властных групп затруднительно.

Любое социальное пространство иерархично, но у каждого 
есть свой вертикальный профиль. В зависимости от структуриро-
вания пространства решается вопрос о доминировании. Собствен-
но, доминирование — центральный момент в политической конку-
ренции. Отсюда игра на принижение, в процессе которой решается 
вопрос о (не)легитимности актора. Причем она играется обоими 
фигурантами. 

БОРЬБА ДИСКУРСОВ. «ЦЕРЕМОНИЯ ПРИНИЖЕНИЯ»

Гарольд Гарфинкель обратил внимание на важный аспект ком-
муникации вне зависимости от типа социальной системы: «Любая 
коммуникативная работа между лицами, посредством которой пу-
бличная идентичность актора преобразуется в нечто, рассматрива-
емое как низшее в локальной схеме социальных типов, будет на-
зываться “церемонией понижения в статусе”» [Гарфинкель 2016: 
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274]. Успешность осуждения связана с переопределением ситуации 
для свидетелей [Гарфинкель 2016: 278]. Автор выделяет восемь дей-
ствий по трансформации события:

1. Выведение за рамки обыденного.
2. События и виновный должны быть помещены в схему пред-

почтений типовых событий. Сравнение характеристик типизиро-
ванного лица и события со своей диалектической противополож-
ностью.

3. Обвинитель должен представлять себя не как частное лицо, 
а как лицо, публично известное.

4. «Обвинитель должен сделать доступным для взора и броса-
ющимся в глаза достоинство надличных ценностей племени, и его 
слова осуждения должны произноситься от их имени» [Гарфин-
кель 2016: 280].

5. Обвинитель должен представить себя правомочным гово-
рить от имени высших ценностей.

6. Свидетели должны определить его как столпа этих ценно-
стей.

7. Обвинитель и свидетели должны ощущать дистанцию от 
осуждаемого.

8. Осуждаемый должен быть помещен «вовне», в «чуждое» 
пространство, что подчеркивает его чужесть, инаковость, враж-
дебность.

В процессе разворачивания скандала вокруг взаимных обви-
нений А. Навального и В. Золотова указанные выше действия осу-
ществляются обоими оппонентами4.

Выведение за рамки обыденного. И Навальный, и Золотов каж-
дой противной стороной представляются тем, на кого необходимо 
обратить внимание в силу необычности, эксклюзивности их пове-
дения. Золотов — коррупционер, Навальный — разрушитель госу-
дарства. Не то, чтобы оба эти обвинения необычны для российско-
го публичного пространства. Но эта обычность, обыденность 

4  В этом разделе и далее высказывания В. Золотова приводятся по: 
[Обращение… 2018]. А. Навальный цитируется по двум источникам: [На-
вальный 2018a; 2018б].
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ценностно не принимается массовым сознанием. Обе характери-
стики направлены на подрыв легитимности.

Помещение событий и виновного в схему предпочтений типо-
вых событий. «События и виновный должны быть определены как 
частные случаи некого единообразия и должны трактоваться как 
единообразие на протяжении всей работы по осуждению» [Гар-
финкель 2016: 278].

Необычность и эксклюзивность события и актора тем не менее 
поддается определению, квалификации и классификации. Золо-
тов: «Вам поставлена задача обливать грязью все вокруг, для того 
чтобы дестабилизировать ситуацию — и политическую, и эконо-
мическую внутри страны. Как, например, сделали сейчас наваль-
ные на Украине». Навальный: «Вы вместе с Путиным своим превра-
щаете Россию в банановую республику».

Представление обвинителем себя не частным лицом, а публич-
ным. Навальный не нуждается в особых усилиях по своей презен-
тации. По опросам «Левада-Центра» [Протесты и Навальный 2017] 
и ФОМ [Алексей Навальный и ФБК 2017] (последние опросы, каса-
ющиеся А. Навального проводились в июне 2017 г.), более полови-
ны респондентов его знают именно как публичного деятеля. Узна-
ваемость его оппонента до скандала, скорее всего, была гораздо 
ниже. Однако сама официальная позиция если не дает известность, 
то обеспечивает определенной легитимностью публичности. Кро-
ме того, выступление в военной форме задает позиционную квали-
фикацию генерала.

Самоидентификация с большинством и «правильными» ценно-
стями.

Навальный: «[М]ы — я, фонд борьбы с коррупцией, наша пар-
тия, те, кто ходят на митинги, — на самом деле стоят на страже ва-
ших интересов. Защищают вас от власти и вашего вороватого на-
чальства, которое в буквальном смысле вас объедает и вытаскивает 
кусок у вас изо рта, чтобы заработать на нем денег».

Золотов идет от противного. Негативно характеризуя против-
ника, он подразумевает, что он с теми, против кого Навальный и 
кто разделяет позитивные ценности: «Обсуждаете между собой де-
ление нашего государства на части. И думаете, кому всучить ту или 
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иную часть. Для вас народ — это просто быдло. Вы так об этом и 
говорите, совершенно не стесняясь. И что он достоин той участи, 
которая сейчас существует. Вы знаете, вы гнилые внутри, трухля-
вые. У вас нет ни духовности, ни нравственности — абсолютно ни-
чего. Ну просто перекати-поле. У вас нет ни страны, ни отечества».

Право на обличение. И Навальный, и Золотов через отстране-
ние от оппонента и остранение его косвенно идентифицируют себя 
с «правильной» общностью и ее ценностями. Именно это «дает им 
право» выступать от имени общества и его ценностной системы.

Аудитория определяет обличителя как выразителя и охрани-
теля истинных правильных ценностей. Тексты Золотова и Наваль-
ного обращены к разным аудиториям, они играют разные социаль-
ные роли. Отсюда различные основания для определения их как 
«столпов» и выразителей истины. Золотов — военный, находя-
щийся на государственной службе, обличающий внешних и вну-
тренних врагов государства и защищающий его от этих врагов. 
Он — государственник. Навальный — обличитель-общественник, 
борец с коррупцией и порождающей ее социально-политической 
системой. Он — оппозиционер и протестант.

Дистанция от осуждаемого. Дискурс обоих «дискутантов» 
включает социально-политический и нравственный фреймы. При-
чем публике должно быть внутренне понятно, кто с кем и за кого 
на основании высказанной оценки, задающей отчетливую демар-
кацию. Навальный: «Я не хочу, чтобы такие, как Вы, правили моей 
страной». Золотов: «[О]дин из навальных, по фамилии Порошен-
ко, делает себе запасную базу в Марбельи [Испания]. <…> О Хо-
дорковском, который писал слезные покаянные письма в адрес 
президента и о том, чтобы его выпустили из тюрьмы. Выпустили. 
Мотанул. И начал опять проводить свою политику дестабилиза-
ции. <…> Я имею в виду Березовского, который в конце своего су-
ществования обращался к президенту с просьбой вернуться на ро-
дину, готов был сдать вас всех абсолютно скопом».

Помещение осуждаемого «вовне», в «чуждое» пространство.
Золотов помещает оппонента во враждебное политико-геогра-

фическое пространство: «Понятно, что Вы — изделие из американ-
ской пробирки, вы все клоны. Естественно, конечно же, вы — ма-



127Властные элиты в пространстве скандала

рионетки». При этом демонстрируется целый ряд «клонов»: 
Порошенко, Ходорковский, Березовский. Навальный представляет 
противника в криминальном социальном пространстве: «Охранять 
страну надо от начальников этих бойцов [Росгвардии]. От Путина, 
от Золотова, от Медведева с его дружками и прочих жуликов».

Оба оппонента демонстрирует дистанцию, принижая соперни-
ка, но одновременно и осознают его отчасти равным. Во-первых, 
они разговаривают друг с другом, хотя и опосредованно, через Ин-
тернет. Во-вторых, их аудитории частично совпадают. В большей 
степени это признание противника видно у Золотова: «Я бы не стал 
с Вами разговаривать, если бы Вы были человеком с улицы. Но Вы 
же человек с президентскими амбициями». Здесь присутствует 
ирония, но при всей своей «внутренней агрессивности» [Шейгал 
2004: 130] не отменяющая статус оппонента. Кроме того, вызвать 
на дуэль можно только человека одного с тобой статуса. В данном 
случае «равенство» сторон связана со значимостью и силой воздей-
ствия. Если же переходить с индивидуального уровня на социе-
тальный, то указанное выше демонстрирует определенную силу и 
значимость автономных от власти структур в публичном про-
странстве. Даже если, как утверждают некоторые аналитики и по-
литики, А. Навальный — продукт Администрации президента5, его 
публичная активность для многих свидетельствует (хотя бы если 
это и не так) о возможной институционализации протестного сег-
мента гражданских инициатив.

(САМО)ИДЕНТИФИКАЦИИ УЧАСТНИКОВ СКАНДАЛА

В заявлении генерала просматриваются два уровня идентифи-
кации: групповая и индивидуальная. Первая связана с обозначени-
ем иерархии. И здесь В. Золотов выступает не только представите-
лем группы, но и ее защитником. Кстати, в этом качестве его вызов 
на дуэль блогера вполне релевантен и героичен: он выступает от 
всех и за всех «своих». В этом смысле поддержка директора Ро-
сгвардии главой Чечни, помимо развитости на Кавказе агониче-

5  См., например, мнение Э. Лимонова: [Все главное сегодня 2013].
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ской культуры, имела значение и как властная солидарность: «Се-
годня он сделал правильный ход, отстаивая свою честь, честь всего 
состава Росгвардии, честь своего государства, вызвав подлеца на 
бой» [Кадыров… 2018].

Вторая идентификация проявляется, во-первых, в краткой 
биографической самопрезентации: «[Я] отслужил службу в армии, 
работал на производстве, был, кстати, ударником коммунистиче-
ского труда и потом занимался бизнесом». Здесь Золотов неотде-
лим от истории страны и народа. Во-вторых, генерал — семьянин, 
для которого честь и спокойствие близких важно: «Если, господин 
Навальный, вы в своих изобличениях еще раз позволите оскорбить 
или клеветнический тон в адрес меня или членов моей семьи, я вам 
обещаю…»

Навальный выступает только как общественная персона. Он 
презентирует себя как обвинителя со стороны общества. Но само 
общество не всегда именно так его воспринимает (см.: [Протесты и 
Навальный 2017; Алексей Навальный и ФБК 2017]). Собственно, 
институционализация позиции оппозиционера и борца с корруп-
цией может предполагать и совпадающую персональную институ-
ционализацию, о чем можно публично заявлять. Но это означает 
специфический образ жизни, более аскетический, чем ведет На-
вальный с женой.

ПРОБЛЕМА ПОЛИТИЧЕСКОЙ МОРАЛИ

Характеризуя современное состояние представлений (и в опре-
деленной мере практики) о морали в политике Отфрид Хёффе пи-
шет: «В эпоху модерна, как поучают нас влиятельные теоретики 
<…>, происходит процесс нейтрализации; жертвами этого процес-
са падают сначала теология, потом метафизика, и, наконец, — ныне 
это уже неоспоримо — даже мораль. Ставшая к последней индиф-
ферентной, современная политика считается морально нейтраль-
ной, свободной от морали» [Хеффе 2005: 287]. Практика постпере-
строечной России это в достаточной мере подтверждает. Однако 
мораль не исчезает из публичного пространства. Она приобретает 
политико-инструментальный характер, то есть выступает одним 
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из средств в борьбе за власть, ее сохранение и против своих оппо-
нентов, которые в рамках современных либеральных представле-
ний осмысляются как конкуренты, оппоненты (но не враги). По-
следнее связано с возможными коалициями, союзами и 
персональными сменами политической идентичности, перехода из 
одного лагеря в другой. Тем самым происходит легитимация инди-
видуальной автономии политиков в политико-моральном про-
странстве, которое становится относительно релятивным. Но, как 
отмечает Ричард Шварц, «отсутствие хорошо определенного мо-
рального порядка создает особые проблемы обществу и его право-
вым институтам» [Schwartz 1978: 577].

В этой связи представляется важным описанные Отфридом 
Хёффе злоупотребления моралью в политике: 1) селективное вос-
приятие проблем — выхватывание отдельных фактов; 2) мораль-
ная клевета — обвинение политических противников в моральной 
неустойчивости, что приводит к блокированию нежелательной 
дискуссии; 3) использование морали для искажения свободного 
соревнования — говорят о морали, а думают о политике; «амораль-
ные» интересы и их носители / представители исключаются из по-
литической борьбы, а высокоморальные задачи и персоны полу-
чают преференции; 4) моральный протест как средство 
политического убеждения [Хеффе 2005: 289–290]. Как видно, эти 
злоупотребления могут характеризовать мотивы намеренно созда-
ваемого скандала и его формальное содержание. Скандал в инстру-
ментальном моральном пространстве оказывается включен в по-
литическую борьбу (об этом см., напр.: [Дмитриев, Сычев 2014: 
44–45]). Такая «аморальность морали» в политике приводит к воз-
растанию цинизма как принципа деятельности публичных акторов 
и беспардонности в отношениях вниз по вертикали власти. Как 
указывают исследователи, массовая публика становится циничной 
в политическом и гражданском пространстве (см.: напр.: [Dancey 
2012; Weeber 2009: 43]). Одновременно может происходить опри-
вычивание скандала, если он становится регулярным средством 
политической борьбы.

Скандал непосредственно провоцирует моральное негодова-
ние. Обвинение А. Навального руководства Росгвардии заключает-
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ся в фактическом расхищении бюджетных средств (увеличение за-
купочных цен), ухудшении закупаемых продуктов, отъем активов 
у предыдущих собственников и перераспределение их среди «сво-
их». Другими словами, генерал В. Золотов — вор, фальсификатор и 
расхититель. Но, правда, не один. Фигурируют еще премьер-ми-
нистр и более мелкие персонажи. Здесь я оставляю в стороне про-
блему искренности и «моральности» обвинителя. Тем более что 
в публицистике существуют сомнения на сей счет (см., напр.: [Ба-
бицкий 2018: 188–189]).

В. Золотов, естественно, защищается в том же пространстве мо-
рали: «Хочу сказать, что в своем выступлении вы в отношении меня 
допустили оскорбительные клеветнические измышления». Здесь 
скандал демонстрирует свою существенную моральную сторону: он 
фиксирует и эксплицирует конфликт между нормативными систе-
мами [Jacobsson, Löfmarck 2008: 203]. Ранее я уже показал разнона-
правленность апелляции двух сторон. Однако некоторые базовые 
нормы общи для обоих, иначе они не смогли бы апеллировать ко 
«всем». А именно на это направлена публикация в Интернете.

ПРОБЛЕМА ЛЕГИТИМНОСТИ И ЛЕГИТИМАЦИИ

Раскрывая коррупцию в Росгвардии, А. Навальный указывает 
на нарушение не только закона, но и базовых оснований политиче-
ской морали, ориентированных на общее, а не личное благо, тем 
самым подрывая легитимность властных персон и системы власти, 
где они функционируют.

В. Золотов также пытается делегитимировать заявления А. На-
вального в публичном пространстве, сводя их к персональным ин-
синуациям, то есть выводя за сферу политического. Помимо этого, 
само эмоциональное выступление, в котором личное и личность 
непосредственно демонстрировались, создавали основания для до-
верия со стороны части аудитории. Как показывается в литературе, 
«если политику удается привлечь внимание к тому факту, что он не 
лишен способности испытывать чувства, общаясь с народом, то он 
может смело отмести все тревоги, предъявляемые его противника-
ми» [Сеннет 2002: 260]. Ричардом Сеннетом приводятся в качестве 
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примера Альфонс де Ламартин в 1848 г., де Голль во времена Пятой 
республики, Ричард Никсон. Конечно, уровень нашего генерала су-
щественно ниже, но общий принцип легитимации через персо-
нальные качества (см., напр.: [Easton 1965]) остается важным на 
всех иерархических уровнях.

Помимо этого, директор Росгвардии пытается основательно 
дискредитировать своего визави посредством приписывания ему 
злого умысла и несамостоятельности действий, о чем писалось выше. 
Тем самым демонстрируется его разрыв с базовыми государственно-
политическими ценностями, основанными на суверенитете.

В основании атакующих делегитимирующих суждений обоих 
дискутантов лежит идея безответственности оппонента. Но, если 
оппозиционер говорит прежде всего о безответственности перед 
людьми и нанесении им ущерба (расхищение денег на питание лич-
ного состава), то риторика генерала направлена на безответствен-
ность перед страной и ее предательство.

Однако проблема легитимности не сводится к персональному 
существованию в публичном пространстве Навального и Золото-
ва. Они суть персонификация ролей, функционирующих в соци-
ально-политическом порядке. И в этом плане легитимация поряд-
ка происходит через ритуализацию скандала. Якобссон и Лёфмарк 
указывают на важность «скандала-как-ритуала» для устойчивости 
морального порядка [Jacobsson, Löfmarck 2008: 213]. Не в меньшей 
степени он важен для устойчивости социальной и политической 
системы. Но он должен быть ритуализирован. Для этого необходи-
ма устойчивая система норм и ценностей, которая через скандал 
ритуально подтверждается. Другими словами, скандал лишь тогда 
скандал, когда он очевидно для большинства (даже для большей 
части тех, кто нарушает нормы) фиксирует неправомерность 
каких-то действий. Обыденность же нарушений, их рутинизация 
приводят к снижению легитимности системы [Maier 2011] и к за-
креплению иной системы ценностей, легитимирующей иной поря-
док и делегитимирующий существующий.
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КУЛЬТУРНЫЙ КОНТЕКСТ

Существенным являются культурный фон и контекст. Несмо-
тря на то что период первоначального накопления капитала, пере-
распределения ресурсов и властных позиций остался в 1990-х, 
принципы решения многих проблем и самопрезентации остаются 
хотя и измененными, но принципиально теми же. Силовое реше-
ние конфликтов и споров используется наряду с другими способа-
ми, и его не стесняются. В обществе пока еще не выработано массо-
вое неприятие насилия, тем более что властные персоны подчас 
вполне поощряют соответствующий стиль поведения. Наиболее 
ярко его демонстрирует глава Чечни Р. Кадыров, проводящий «вос-
питательную работу» со своими министрами на ринге [Кадыров… 
2013] или с гражданами на улице [Литтелл 2012: 99]. Знаменитости 
уровнем ниже — спортсмены, артисты, политики — также позво-
ляют себе физические вольности. Весьма показателен агрессивный 
дискурс в российских СМИ. Ведущие федеральных телеканалов, 
оскорбляющие [Ведущая… 2018] и выгоняющие оппонентов [Ве-
дущий НТВ обматерил… 2018], дерущиеся с ними [Телеведущий 
Норкин… 2018] и угрожающие им [Ведущий НТВ пригрозил… 
2018], становятся обычным явлением [Ругаться матом… 2018].

Юридическая служба «Апология протеста» фиксирует возрас-
тание политического насилия в стране [Политическое насилие… 
2018]. Одновременно, как показывает исследование фонда «Обще-
ственный вердикт», растет число граждан, готовых оправдать на-
силие со стороны власти [Алехина, Романов 2018]. По данным 
Левада-Центр, треть опрошенных допускают применение силы в 
отношении заключенных [Пытки заключенных 2018]. В этом кон-
тексте вызов должностным лицом гражданина и обещание сделать 
из него «сочную отбивную» особенно не удивляет и не противоре-
чит представлениям о возможных действиях, тем более что угроза 
исходит от представителя силового ведомства.



133Властные элиты в пространстве скандала

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Новое государство, сменившее советское, не в полной мере ин-
ституционализировалось. Оно еще не полностью автономизирова-
лось от элитных групп. Стремление элит приватизировать государ-
ство не находит эффективного противодействия. Поэтому оно 
слабо выполняет свои функции по защите себя, своих прерогатив 
и своих активов.

Часть институтов, действующих в пограничной (государства и 
индивидов) зоне, окончательно не сформировалось. Например, ин-
ститут ответственности за диффамацию. Поэтому как частные 
персоны, так и должностные лица прибегают к внеправовым спо-
собам разрешения конфликтов. Причем ни государство, ни обще-
ство серьезных проблем в этом не видят.

Вместе с тем можно предположить, что в значительной степе-
ни институционализация властных групп произошла. Но, во-
первых, в ущерб институционализации государства. Отсюда эле-
мент произвола в их деятельности достаточно велик. Во-вторых, 
в условиях такой институциональной ситуации роли оказываются 
не вполне интериоризированными. Возникает рассогласование 
между статусными и институциональными требованиями и реаль-
ным поведением элитных персон. Однако это не проблематизиру-
ется властными инстанциями.

Публичное пространство не вполне публично. То есть его ин-
ституционализация как пространства современной политики 
и гражданского взаимодействия не завершилась. Становление пу-
блик (в смысле Г. Тарда) не произошло. Скандалы не являются ос-
нованием для значительного реагирования гражданского и поли-
тического общества. Так было с Сердюковым и Васильевой, 
разоблачениями Насти Рыбки, с сексуальным скандалом с депута-
том Госдумы Е. Слуцким, со вскрытием наличия у политической 
элиты собственности за рубежом, сомнительных родственных свя-
зей и прочее. Одновременно такое «опривычивание» скандала ве-
дет к размыванию норм и действует ослабляюще на институцио-
нальные порядки. Более того, они делегитимизируются. «Скандал, 
как правило, стремится обеспечить сбой системы. И цепочка скан-
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далов в случае, если они получают соответствующий резонанс, 
способна в принципе привести и к разрушению системы» [Букс 
2008: 8].

Вместе с тем можно говорить, что в публичном пространстве 
действие на публику, привлечение публики, действие самой публи-
ки производят значимый эффект. В этом отношении публичная 
фигура в этом пространстве безусловно переигрывает (полу)за-
крытые бюрократические персоны. Однако административная не-
публичная система в (полу)закрытых обществах оказывается более 
успешной. Во всяком случае, в краткосрочной перспективе.

Контроль над СМИ со стороны властных групп достаточно 
сильный. В скандале выделяется часть скандального, но в специфи-
ческом ракурсе. Происходит дозирование информации о невыгод-
ных для власти скандалах. Скандалы же, отвлекающие обществен-
ность от важных проблем, раздуваются, гипертрофируются. 
Хорошим примером может быть скандал с футболистами Алексан-
дром Кокориным и Павлом Мамаевым.

Происходит дальнейшая инструментализация морали в поли-
тике. Она перестает играть внутреннюю регулирующую роль. 
Апелляция к ней носит внешний ритуальный характер при силь-
ной ослабленности ценностно-нормативной системы общества.
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POWER ELITES IN THE SPACE OF SCANDAL  
(CASE OF GENERAL ZOLOTOV)

A. Duka

Abstract. The article is devoted to the scandal connected with the 
challenge to duel of the opposition politician and blogger A. Navalny by the 
Director of the Russian Guard General V. Zolotov, in response to the 
publication of corruption revelations. It is shown that the scandal 
demonstrates the state and structuring of the Russian political process, 
characterizes the institutionalization of the socio-political order (including 
the institutionalization of power groups). Conclusions about incomplete 
institutionalization of the post-Soviet state and power elite are drawn. 
Largely, the institutionalization of power groups occurred, first, to the 
detriment of the institutionalization of the state. Hence, the element of 
arbitrariness in their activities is quite large. Secondly, in such an institutional 
situation, the roles are not fully interiorized. There is a mismatch between 
the status and institutional requirements and the real behavior of elite 
persons. However, this is not problematic by the authorities. It is argued that 
the Russian public space is not completely public: its institutionalization as a 
space of modern politics and civil interaction has not been completed. At the 
same time, we can say that in the public space, the action on the public, the 
involvement of the public, the action of the public itself produces a significant 
effect. In this respect, the public figure in this space outplays (semi -) closed 
bureaucratic persons. However, the administrative non-public system in 
(semi -) closed societies is more successful. There is a fairly strong control 
over the media by the power groups. In the scandal stands out part of the 
scandalous, but in a specific perspective. Is the flow of information about 
unfavorable government scandals. Scandals that distract the public from 
important problems are inflated and hypertrophied. There is a further 
instrumentalization of morality in politics. It ceases to play an internal 
regulatory role. The appeal to it has an external ritual nature with a strong 
weakening of the value-normative system of society.

Keywords: political scandal, power, elites, public space, 
institutionalization, social order, social space, morality, media, political 
process, legitimacy, discourse, degradation ceremonies.
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