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Аннотация. Одной из важных идеологем национальной исто-
рии, конструируемой элитами постсоветского Татарстана, явля-
ется идея потерянной в 1552 г. и вновь обретенной в 1990-е годы го-
сударственности. Поэтому центральной датой национальной 
истории татарского народа является 1552 год — год взятия Казани 
войсками Ивана Грозного. В версии элит эта дата преподносится 
как самая трагическая страница в истории татарского народа. По 
результатам нашего социологического исследования можно сделать 
вывод о том, что идеологема 1552 года, создаваемая татарскими 
элитами, весьма слабо представлена в историческом сознании жи-
телей постсоветского Татарстана. Татарские элиты достигли 
весьма скромных успехов в продвижении своей версии национальной 
истории. По результатам этого проекта можно говорить только о 
«частичной татаризации» или формировании отдельных «нацио-
нальных анклавов». 
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ВВЕДЕНИЕ

В результате распада СССР на постсоветском пространстве на-
блюдается бурное развитие национальных и региональных версий 
исторического прошлого как в ныне независимых государствах 
СНГ, так и в регионах (в первую очередь республиках) Российской 

1  Статья выполнена по государственному заданию (тема «Основания и 
тенденции цивилизационной динамики российского общества в культу-
ре, политике, экономике», № 0169-2015-0008).
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Федерации [Национальные истории… 1999; 2009; Шнирельман 
2003; Историческая политика… 2012]. Историческое прошлое вы-
ступает важным ресурсом нациестроительства и формирования 
национальной идентичности. (Этно)национальные версии исто-
рии во многом служат идеологическими инструментами, с помо-
щью которых поддерживается легитимность политических элит 
[Андерсон 2001; Ассман 2004; Ферро 1992; Репина 2003]. 

В последние десятилетия элиты Татарстана были также актив-
но вовлечены в создание национальной истории татарского народа 
и Татарстана [Rorlich 1999; Исхаков 1999; Davis et al. 2000; Shnirelman 
1996; Шнирельман 2002; 2016; Zverev 2002; Усманова 2003; Овчин-
ников 2010; 2015]. Одной из важных идеологем национальной 
истории, конструируемой элитами постсоветского Татарстана, яв-
ляется идея потерянной в 1552 г. и вновь обретенной в 1990-е годы 
государственности [Сагитова 1998; Zverev 2002; Хаким 2007]. Поэ-
тому неслучайно, что одной из ключевых дат истории Татарстана 
выступает 1552 год — год взятия Казани войсками Ивана Грозного. 
В версии элит эта дата преподносится как самая трагическая стра-
ница в истории татарского народа. 

Возникает исследовательский вопрос: каким образом версия 
национальной истории татарского народа (в том числе идеологема 
1552 года), создаваемая интеллектуальной элитой при поддержке 
политических элит влияет на исторические представления про-
стых жителей Татарстана? Мы можем встретить два альтернатив-
ных взгляда на проблему влияния татарской национальной идео-
логии: 1) «татаризация» и 2) «национальные анклавы». В рамках 
первой точки зрения можно, в свою очередь, выделить еще три по-
зиции: «татаризация сверху», «татаризация снизу» и «встречная 
татаризация». О «татаризации сверху» говорит Раис Сулейманов. 
По его мнению, в Татарстане выросло поколение молодых татар, 
«которое все, что ассоциируется с Россией, стремится унизить и 
оскорбить. Их возраст колеблется от 18 до 35 и выше, однако есть 
общая черта — они росли во время правления Минтимера Шайми-
ева, в эпоху разгула сепаратизма и борьбы “за суверенитет”. Они — 
это мои соплеменники, но те, кто впитал мировоззренческие уста-
новки учебников и литературы по истории Татарстана, 
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подготовленных местными историками, с посылом о “вечной осво-
бодительной войне татарского народа” и “русских оккупантах”. Все 
они приняли “философию” татарского национал-сепаратизма, ко-
торая была мейнстримом общественно-политической жизни ре-
спублики того времени» [Сулейманов 2014]. Антрополог А. Фрид-
ли пишет о том, что господствующей идеологией татарстанских 
элит является идеология мультикультурализма и на примере та-
тарской молодежи Казани показывает, что «татаризация города» 
происходит скорее снизу на различных молодежных сценах (музы-
кальные коллективы, группы в Интернете и т.д.) [Friedli 2012]. Ан-
трополог Х. Фаллер рассуждает о существовании двух автономных 
дискурсивных миров русскоязычных и татароязычных жителей, и 
процесс «татаризации» происходил как сверху, так и снизу [Faller 
2011]. В качестве альтернативы идеи «татаризации» предлагается 
идея «национальных анклавов» [Alvarez Veinguer 2007; Alvarez 
Veinguer, Davis 2007]. В соответствии с этой точкой зрения татар-
ские идеологи достигли весьма скромных результатов, и их влия-
ние распространяется лишь на «национальные анклавы» (напри-
мер, татарские гимназии). Важно отметить, что сторонники обоих 
взглядов опираются либо на собственные экспертные оценки [Су-
лейманов 2014], либо на результаты антропологических исследова-
ний, проведенных с помощью качественных методов [Alvarez 
Veinguer 2007; Alvarez Veinguer, Davis 2007; Faller 2011; Friedli 2012]. 
По сути, эти две точки зрения могут выступить в качестве гипотез 
для количественного социологического исследования. 

Цели статьи — во-первых, проанализировать исторические 
дискурсы татарской элиты на примере идеологемы 1552 года и, во-
вторых, рассмотреть, каким образом представлена или не пред-
ставлена идеологема 1552 года в массовых представлениях жителей 
постсоветского Татарстана. 

Мы опираемся на эмпирические результаты коллективного 
проекта «“Войны памяти” и “конвенции памяти” в постсоветском 
Татарстане: элитарные версии исторического прошлого и массо-
вые представления» (Центр культурных исследований постсоциа-
лизма Казанского федерального университета при поддержке Про-
граммы развития партнерских центров Европейского университета 
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в Санкт-Петербурге, 2013–2014). В рамках этого проекта было про-
ведено 170 интервью и анкетный опрос (N=1000).

Структура статьи строится следующем образом: в первом раз-
деле мы проанализируем версию татарских элит о событии 
1552 года, а во втором разделе рассмотрим массовые представле-
ния жителей постсоветского Татарстана.

ВЕРСИЯ ЭЛИТ

Создание национальной истории — один из важнейших ин-
струментов нациестроительства (наряду с языковой и религиозной 
политикой) в постсоветском Татарстане [Сагитова 1998; Rorlich 
1999; Davies et al. 2000; Низамова 2001; Zverev 2002; Graney 2009; 
Faller 2011; Derrick 2013]. Главным производителем национальной 
истории в Татарстане выступила татарская национальная интелли-
генция при поддержке политических элит [Сагитова 1998; Davies et 
al. 2000; Низамова 2001; Gorenburg 2003; Понарин, Жирков 2013]. 

Важно отметить, что для поля татарской национальной идео-
логии характерна конкуренция различных течений и идей, в пер-
вую очередь между умеренными и радикальными националистами 
[Мухаметдинов 2006]. Победителями в этой идеологической борь-
бе при поддержке республиканских политических элит в начале 
1990-х годов стали и остаются по настоящее время умеренные та-
тарские националисты. Именно они создают ключевые идеологе-
мы официально поддерживаемой властями республики нацио-
нальной идеологии Татарстана, в том числе национальной истории. 
Можно выделить следующие составные части этой идеологии: 
1) балансирование между татарским этнонационализмом и граж-
данским национализмом («татарстанизмом»); 2) пантатаризм, или 
идея татарского мира; 3) идея потерянной в 1552 г. и вновь обре-
тенной в 1990-е годы государственности; 4) исламоцентризм; 5) ев-
разийство; 6) тюркизм [Карбаинов 2018].

Основными производителями и трансляторами национальной 
истории являются Институт истории Академии наук Татарстана, 
Казанский федеральный университет и другие научные и учебные 
заведения (в том числе татарские национальные гимназии) [Alvarez 



215Идеологема 1552 года в постсоветском Татарстане

Veinguer 2007; Alvarez Veinguer, Davis 2007], Министерство образо-
вания и науки РТ, издательства, музеи и т.д. [Усманова 2003; Гиля-
зов 2003; Graney 2009]. Ключевыми каналами трансляции идеоло-
гических дискурсов (включая исторические) в массовое сознание 
населения республики являются СМИ (газеты, телевидение) [Са-
гитова 1998; Сагитова 2003; Davies et al. 2000; Низамова 2001], учеб-
ные курсы по истории в средней и высшей школе [Гибатдинов 2003; 
Гилязов 2003; Мухарямова, Андреева 2013], публичные места, му-
зейные экспозиции и архитектура [Graney 2009; Faller 2011; 
Kinossian 2012].

Одной из ключевых идеологем национальной истории, созда-
ваемой элитами Татарстана, является идея потерянной в 1552 г. и 
вновь обретенной в 1990-е годы государственности [Сагитова 1998; 
Zverev 2002; Хаким 2007]. По мнению Р. Хакимова, история госу-
дарственности является «стержневой проблемой» татарской исто-
рии [Хаким 2007: 236]. В рамках этой идеологемы 2 (15) октября 
1552 года — день взятия Казани войсками Ивана Грозного — цен-
тральная дата национальной истории Татарстана. В версии элит 
эта дата преподносится как самая трагическая страница в истории 
татарского народа. 

Начиная с 1990 г. в Казани сторонниками радикальных нацио-
налистических татарских организаций (ВТОЦ, партии «Иттифак», 
«Азатлык», Татарского патриотического фронта «Алтын Урда» 
и др.) ежегодно в середине октября отмечается «День памяти» («Хэ-
тэр коне»), посвященный павшим в 1552 году защитникам Казани. 
Так, в одном из обращений Всетатарского общественного центра 
(ВТОЦ) мы можем найти идеологическое обоснование этой даты: 
«Это день преклонения перед мужеством и стойкостью всех, кто 
героически защищал нашу землю и принял мученическую смерть, 
защищая Казань в 1552 году. Проведение Дня Памяти — это не пи-
ар-акция. В этот день немногочисленные патриоты нашего народа 
воздают дань уважения своим славным предкам, создавшим процве-
тающее цивилизованное татарское государство. Каждый уважаю-
щий себя татарин и татарка, должны помнить свою историю, 
важные события прошлого, в том числе героическую защиту своего 
независимого государства и его столицы — города Казани <…> 
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В этот день мы становимся ближе и сплоченней, еще четче пони-
маем, как много общего у разных поколений жителей Татарстана. 
Этот день — источник жизненной и нравственной силы нашего 
народа. И эта сила помогает нам идти вперед и побеждать труд-
ности <…> у нас татар День Памяти должен быть днем всеобще-
го траура и в календаре должен официально отражаться как День 
Памяти» [15 октября отмечают … 2010]. 

Первоначально «День памяти» проходил на территории Казан-
ского кремля при скрытой поддержке правящей элиты Татарстана, 
но после подписания в 1994 г. Договора о разграничении полномо-
чий с Москвой, правящая элита стала все больше дистанцировать-
ся от этого события. Если в начале 1990-х годов на митинг, посвя-
щенный «Дню памяти» собирались тысячи человек, то в 2000–2010 
гг. в этой акции принимали участие не больше трехсот человек. На-
пример, по нашим личным наблюдениям, на митинге 11 октября 
2014 г. присутствовало не более 100 человек (по информации радио 
«Азатлык». 500 человек, но это завышенная цифра). Но даже если 
бы участвовали все 500, то это немного для всей Казани, в которой 
проживают 542 тысячи татар. Также важно отметить, что если 
раньше акция начиналась на площади Свободы, после этого ми-
тингующие маршем проходили до Казанского кремля и заканчива-
ли акцию проведением намаза у башни Сююмбике, то в последние 
годы им запретили проводить собрания на территории Казанского 
кремля.

Одним из важных требований радикальных националистов, 
которое они озвучивали, в том числе на митингах, посвященных 
«Дню памяти», было «возведение достойного памятника героиче-
ским защитникам Казани и нашей государственности». Это тре-
бование до сих пор так и осталось невыполненным. В то же время 
правящая элита Татарстана реализовала проект, связанный с идео-
логемой 1552 года, а именно возведение («воссоздание») на терри-
тории Казанского кремля соборной мечети Кул Шариф. Мечеть 
была названа в честь руководителя обороны Казани в 1552 г. сеида 
Кул Шарифа. Как отмечает М. Дэррик, в 1990-е годы мечеть Кул 
Шариф в дискурсе элит рассматривалась как символ татарской на-
ции и возрождения татарской государственности. В 2000-е годы, 
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по его мнению, происходит перефреймирование символики мече-
ти Кул Шариф. Она становится символом мирного сосуществова-
ния религий и гражданского национализма («татарстанизма») 
[Derrick 2013]. 

Идеологема 1552 года также нашла отражение в учебной лите-
ратуре для средней и высшей школы, научно-популярной литера-
туре, в источниках СМИ и Интернете. Можно выделить несколько 
ключевых компонентов идеологемы. Во-первых, это светлый образ 
процветающего Казанского ханства до присоединения к Москов-
скому государству. В рамках этого образа Казанское ханство опи-
сывается как оплот татарской государственности с высоким уров-
нем развития экономики и культуры. Во-вторых, трагический и в 
то же время героический образ осады и падения Казани в 1552 г. 
В-третьих, трагические последствия взятия Казани в 1552 г. вой-
сками Ивана Грозного для татарской государственности и татар-
ского народа. В рамках идеологемы 1552 года имеются свои герои 
(сеид Кул Шариф — руководитель обороны Казани, царица Сююм-
бике) и антигерои (Иван Грозный, Шах-Али). Трехкомпонентная 
структура идеологемы 1552 года является общим местом для нар-
ративов как радикальных, так и умеренных татарских национали-
стов. Разница только в эмоциональной насыщенности нарративов. 
Радикальные националисты склонны к большей идеализации 
истории Казанского ханства и дают однозначно негативные оценки 
падения Казани, при этом подробно описывают трагические дета-
ли взятия города, так, как будто они сами были непосредственны-
ми свидетелями этого, безусловно, печального события. Послед-
ствия падения Казани для татарского народа радикалы однозначно 
описывают исключительно в черном цвете. Для умеренных нацио-
налистов характерен меньший градус эмоциональности. Они дают 
более взвешенные оценки исторического события. Далее рассмо-
трим каждый из компонентов этой идеологемы более подробно. 

Истории Казанского ханства до падения Казани в 1552 г. дают-
ся исключительно позитивные оценки. Казанское ханство было 
«Страной городов» и «Краем изобилия» [Хамидуллин 2016]. Как пи-
шет Б. Хамидуллин, «оно являлось крупным и экономически разви-
тым государством, играло существенную роль в этносоциальной и 
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культурно-экономической истории Волго-Уральского региона, се-
рьезную роль в политической жизни Восточной Европы и Западной 
Сибири» [Хамидуллин 2016]. По мнению авторов учебного пособия 
для средней школы, «уровень жизни казанцев был довольно высок. 
Это создавало Казани славу богатого города, имевшего ярко выра-
женный восточный облик» [Гилязов и др. 2008: 77].

«Эпоха процветания» для татарского народа закончилась по-
сле завоевания Казанского ханства войсками Ивана Грозного. Эта 
война описывается исключительно в трагических тонах. Главным 
же апофеозом этого вторжения стала героическая оборона и тра-
гическое падение Казани в 1552 г. О героизме защитников Казани 
Нурулла Гариф в своей книге «Освободительная война татарского 
народа» пишет следующим образом: «Казанцы были полны непре-
клонной решимости отстаивать свою независимость до послед-
ней капли крови. Предложения врага сдать город были отвергнуты, 
и правительство, и жители города были готовы стоять насмерть 
за свою Родину» [Гариф 2007: 13]. В качестве еще одного примера 
героического образа защитников Казани можно привести следую-
щий отрывок из учебного пособия для средней школы: «После поч-
ти целого месяца беспрерывных боев защитникам был предъявлен 
ультиматум — сдать город без сопротивления. Казанцы ответи-
ли: “Не покоримся, на стенах и башнях находится Русь. Но мы дру-
гую стену поставим, да все помрем, или отсидимся”» [Гилязов и др. 
2008: 89]. 

Наиболее ярко описываются кровавые подробности взятия 
Казани: «Казань пала. Иван IV повелел всех оставшихся в живых 
мужчин истребить, женщин и детей взять в плен. По давно при-
нятой среди победителей традиции город был отдан воинам на 
разграбление. Вскоре по московской дороге потянулись обозы с ка-
занским добром, которому, как писал очевидец, не было числа» [Ги-
лязов и др. 2008: 90]. Или другой пример: «Казань пала. В 3 часа дня 
в город въехал на коне Иван IV. Кругом валялись сотни и тысячи 
убитых, кровью были залиты улицы. Победители устроили в горо-
де настоящий погром: убива ли мужчин, грабили дома и мечети, на-
силовали женщин. День 2 октября 1552 года навсегда вошел в па-
мять татарского народа как черный день национальной 
катастрофы, день скорби» [Рашитов 201: 113].
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Падение Казани в 1552 г. с точки зрения татарских национали-
стов привело к негативным долгосрочным последствиям для та-
тарской государственности и татарского народа. Как пишут авто-
ры учебного пособия, «неоднозначными, противоречивыми были 
последствия завоевания Казанского ханства для его многонацио-
нального населения. Татары лишились своего государства, что 
стало для них катастрофой. Вместе с ним они утратили и свое 
доминирующее экономическое и политическое положение. Татары 
оказались в составе совершенно нового государства с иной культу-
рой, иной верой, иным образом жизни, стали зависимым, подчинен-
ным народом. В ходе “Казанского взятия”, освободительной борьбы 
намного сократилась их численность. Общим результатом яви-
лось замедление политического, экономического и культурного раз-
вития татарского народа. Негативное значение имели другие об-
стоятельства. Во-первых, татарский народ вследствие завоевания 
практически полностью лишился своей городской прослойки, был 
вытеснен в сельскую местность. Из истории известно, что города, 
городское население играют особую цивилизационную роль. Во-
вторых, новая власть последовательно создавала условия для по-
степенного разложения и исчезновения татарского феодального 
класса. Самые активные ее противники были сразу же физически 
уничтожены или изгнаны, лишившись всех своих богатств. Между 
тем в условиях средневекового общества именно феодалы-землевла-
дельцы являлись его наиболее организованной, грамотной и просве-
щенной частью. Лояльные татарские феодалы утратили свои на-
циональные корни, не были самостоятельной силой. В результате 
целенаправленной правительственной политики татары стали 
подвергаться сильному и жесткому давлению в сфере религии и на-
циональной культуры. Серьезные ограничения существовали в пра-
ве передвижения и местожительства. Иными словами, татарский 
народ в Русском государстве начал испытывать национально-ре-
лигиозный гнет» [Гилязов и др. 2008: 96–97].

В результате падения Казани в 1552 г. была разрушена татар-
ская государственность, нанесен большой удар по материальной и 
духовной культуре татарского народа: «Да, драматические собы-
тия 2 октября 1552 года, а чуть позднее (в 1556 году) завоевание 
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русскими войсками Астраханского ханства, надолго прервали мно-
говековую традицию государственности тюрко-татарского насе-
ления Поволжья, непрерывно функционировавшей как минимум со 
времен возникновения Хазарского каганата и Волжской Булгарии, 
то есть с середины VІІ века, а также существенно приостановили 
развитие материальной и духовной культуры татар. В октябре 
1552 года был разрушен один из цветущих центров средневековой 
татарской цивилизации, ей был нанесен колоссальный урон!» [Ха-
мидуллин 2016].

Таким образом, несмотря на то что правящие элиты Татарста-
на все больше дистанцируются от оценок прошлого, которые дают 
радикальные националисты, идеологема 1552 года занимает важ-
ное место в национальной татарской идеологии, что находит, на-
пример, отражение на страницах учебных пособий для средней и 
высшей школы. В следующем разделе мы на примере идеологемы 
1552 года рассмотрим, каким образом влияет или не влияет версия 
истории татарской элиты на массовые исторические представле-
ния жителей Татарстана. 

МАССОВЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ

В этом разделе мы обратимся к анализу социологических дан-
ных, полученных в ходе проекта «“Войны памяти” и “конвенции 
памяти” в постсоветском Татарстане: элитарные версии историче-
ского прошлого и массовые представления» с помощью методов 
интервью (N=170 информантов) и анкетного опроса жителей Каза-
ни (N=1000 респондентов). Анкетный опрос был проведен в мае 
2014 г. на основе репрезентативной выборки, в которой пропорци-
онально представлены основные группы населения города по кри-
терию этничности, пола, возраста и образования. Интервью про-
водились как с экспертами (профессиональными историками, 
политическими активистами и т.д.), так и с простыми жителями 
Казани. Исходя из целей статьи обратимся к анализу интервью, 
проведенных с представителями последней группы. В ходе интер-
вью мы не задавали конкретных вопросов ни по истории падения 
Казани в 1552 г., ни по другим историческим событиям и эпохам. 
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Интервьюеру необходимо было узнать у информанта его представ-
ления о «нашей истории» и ее оценку. Предполагалось, что инфор-
мант самостоятельно выберет то, что для него является «нашей 
историей». В этом случае информант сам идентифицировал себя 
как часть «воображаемого сообщества» (государства, той или иной 
этнической или социальной группы). Кто-то из информантов вы-
бирал в качестве «нашей истории» историю России и (или) СССР, 
кто-то — историю Татарстана и (или) татарского народа, для кого-
то важна была история своего города.

Начнем с анализа интервью. Только в 15 интервью, проведен-
ных с простыми жителями Татарстана, информанты говорят о та-
ком историческом факте, как взятие Казани Иваном Грозным. Ин-
тересно отметить, что нарративы, связанные с 1552 г. в основном 
сконцентрированы вокруг двух исторических фигур — Ивана 
Грозного и царицы Сююмбике. Нередко о взятии Казани просто 
упоминают как об историческом факте без каких-либо эмоцио-
нальных оценок. В то же время встречаются нарративы, в которых 
отчасти воспроизводится идеологема 1552 года, конструируемая 
элитами. Так, информант, отвечая на вопрос о «несправедливых 
правителях» в «нашей истории» говорит об Иване Грозном и в ка-
честве одного из примеров его «несправедливости» приводит взя-
тие Казани: «Хорошо, а какие правители были самыми несправедли-
выми на твой взгляд? — Иван Грозный, наверное. — А почему? Р: 
почему? ну он ведь деспот был, тиран и если читать по учебникам 
там верить допустим, там рассказывают вплоть до того, что 
у него были психические заболевания он там развлекался тем, что 
сажал своих холопов на кол и так далее и тому подобное. Сам по 
себе как человек он был ненормален, как можно было такого челове-
ка оставлять на престоле? И: то есть, как правитель он тоже был 
несправедлив? Р: наверное, да, ну хотя там с его правлением связа-
ны такие события в истории, как завоевание, взятие Казани» 
[ВПМ-2]. 

С точки зрения некоторых информантов Иван Грозный также 
«виноват» в насильственной христианизации татарского народа: 
«С приходом Ивана Грозного, началась насильственная христиани-
зация. До Ивана Грозного, когда мы жили, предки наши в период Зо-
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лотой орды, когда они правили каганатами своими, Хазарский ка-
ганат, когда расцвет государства, у нас всё развивалось тогда» 
[БВ-1]. «Трагический, на мой взгляд, — это во время правления Ива-
на Грозного, потому что это, грубо говоря, на самом деле насилие. 
Это запрет на постройку мечетей, на религию, на свободу выбо-
ра… Насколько я знаю. Он считал, что единая религия поможет 
укрепить народ, и единое государство, и все в этом роде. И именно 
поэтому, он запретили ислам <…> И трагизм в том, что человек 
не имел свободу свою. Многие татары были тоже переименованы 
на русские имена. Вот. В общем, татары были ущемлены. И мне 
кажется, что это и есть самый трагический период в нашей исто-
рии» [БТ-10].

Только в одном интервью упоминается День памяти: «Он свя-
зан с днем взятия Казани, где-то его называют Хэтэр коне или день 
памяти воинов, погибших при защите Казани. Никакие власти 
официальные его не поддерживают, проводятся татарскими об-
щественными организациями, приезжают с востока республики, 
на востоке настроения такие более национально озабоченные. Не 
скажу, что сепаратистские, просто о том, что татарская среда 
она очень здоровая и имеющая место быть» [ВПМ-4].

Интересно отметить, что если для национальной истории, соз-
даваемой татарскими элитами, характерна идея исторической пре-
емственности между Казанским ханством и современным Татар-
станом, то некоторые информанты исходят из того, что взятие 
Казани в 1552 г. привело к историческому повороту, разрыву исто-
рической преемственности: «А взятие города Иваном Грозным — 
это важный поворот, пусть на казанском престоле сидели став-
ленники московские, касимовские или крымско-татарские, но 
знать была своя, это развитие шло-шло-шло и обрубилось, сегодня 
очень мало письменных источников никаких, очень мало археоло-
гии, единичная такая, на самом деле произошел поворот <…> Поэ-
тому мне кажется, Казань сегодняшняя, они никак не наследует 
Казань ханскую, поэтому это веха в жизни, важное такое собы-
тие» [ВПМ-4]. Также в одном из интервью в качестве начала «на-
шей истории» указывает взятие Казани Иваном Грозным: «А с ка-
кого момента начинается наша история, события, периода? Для 
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меня, наверное, все-таки, потому что об этом хоть какое-то име-
ешь представление — это Иван Грозный, захват Казани. Когда Ка-
занское ханство уже территорией России была, в составе Руси, ска-
жем так, потому что до этого я не знаю, как они жили» [ВПМ-10]. 
Получается, что информант в этом интервью ничего не знает 
о «процветающем» Казанском ханстве до взятия Казани. Как мы 
уже писали в предыдущем разделе, светлый образ процветающего 
Казанского ханства — важный компонент идеологемы 1552 года, 
конструируемой татарскими элитами. 

Если татарские элиты пытаются актуализировать событие 
1552 г. для настоящего времени, то некоторые информанты гово-
рят о взятии Казани как о единичном событии далекого прошлого, 
которое уже никак не связано с сегодняшним днем: «Более суще-
ственно надо обсуждать отношения татар с русскими. Один раз 
произошел захват Казани, на самом деле, как говорил один мой 
друг — татары уже давно друзья с русскими, это уже факт, какой 
нацизм, национализм? Нацизм при этом не может существовать. 
То есть русские были одно время врагами, ну и ладно. Все остальное 
время жили вместе и существовали вместе. Еще же при царской 
России началось полосное заселение, что деревня одна русская, по-
том татарская. Это идет уже 200 лет, существует такое вот 
общее существования, русскими нельзя назвать врагами, поэтому 
те русские, которые живут в Татарстане, очень много переняли у 
татар, и наоборот, естественно. То же существование кряшен, 
крещеных татар, это же не насильно происходило, люди сами себе 
выбирали. Было время, когда было насильное крещение, но были и 
те, кто сам выбирал себе православие вместо ислама. Или те же 
русские, которые проникались исламом, и такие факты есть» 
[ВПМ-3]. 

Интересно также отметить, что в нарративах интервью, посвя-
щенных 1552 г., встречаются мифологические сюжеты или просто 
незнание информантами фактов истории. Так, в одном интервью 
информант дает своеобразную трактовку истории татарского на-
рода: «Первый период, когда татары-булгары вели кочевой образ 
жизни, затем они решили уже осесть на этой территории, освоили 
нашу территорию, затем пошло становление государства Волж-
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ская Булгария с ее расцветом, спадом, междоусобными войнами. Че-
рез какое-то время появляется уже Казанское ханство. Оно также 
в течение нескольких лет существует, завоевывается Золотой ор-
дой в последующем, после снятия монгольского ига образовался су-
веренитет, в течение нескольких лет развивается и цветет, за-
тем уже завоевывается Иваном Грозным. С этого периода самый 
мрачный период для Казанского ханства. В течение нескольких де-
сятилетий был спад. В 90-е годы получает суверенитет Татар-
стан в Российское время, был такой мнимый суверенитет, сейчас 
мы уже в современном периоде, вот так вот как-то» [ВПМ-9]. 
В этой версии истории мы можем увидеть частичное воспроизвод-
ство элитной идеологемы 1552 года, например когда информант 
говорит о том, что Казанское ханство «развивается и цветет», а 
с завоевания Иван Грозного начинается «самый мрачный период». 
Но при этом Казанское ханство, с точки зрения информанта, уже 
подвергалось агрессии со стороны Золотой орды и боролось за 
свой суверенитет против монгольского ига. 

Еще несколько примеров мифологизации 1552 года связано 
с легендой о царице Сююмбике: «Расскажи побольше, что ты зна-
ешь об этом событии? Р: Об этом событии? То, что построил 
Иван Грозный для Сююмбике башню. она была дочкой хана казан-
ского, и она уж как, ну спрыгнула. И: А Сююмбике кто такая? Р: 
Сююмбике? Дочь хана. И: какого хана? Р: А что он для нее построил 
башню Сююмбике, потом с которой она спрыгнула, вот. Зато что, 
ну как бы он бы строил не только из-за нее, то, что она просила у 
Ивана Грозного, чтоб он не убивал народ вот поэтому еще может 
даже, она просила если построишь башню, я выйду за тебя замуж, 
но в итоге не вышла. И: А почему не вышла? Р: Потому что не лю-
била. И: А в итоге, что Иван Грозный сделал? Р: он ничего не сделал, 
ушел, по-моему,» [ВПМ-6]. «Вообще, конечно, с историей нашего 
народа я столкнулась в школе по программе и наиболее впечатляю-
щей была история Ивана Грозного и Сююмбике. Она мне очень по-
нравилась. Вот. — А можешь про нее немножко сказать? Что пом-
нишь оттуда? — Помню оттуда, то, что Иван Грозный, в общем, 
это было чистого рода насилие, то, что он хотел с ней жить, же-
ниться на ней. Она этого не хотела и, в общем, спрыгнула с башни, 
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которая у нас сейчас здесь в Казани — башня Сююмбике» [БТ-10]. 
«Ну, было Татарское ханство. Его Иван Грозный завоевал и сказал, 
что будете теперь мне подчиняться. Сделал подкоп и напал на Ка-
зань. — А зачем завоевал? Зачем ему это надо было? — Потому что, 
ему нравился народ татарский, и он хотел в жены Сююмбике» [БТ-
8]. Если обратиться к историческим источникам, то царицы Сююм-
бике во время осады и взятия Казани войсками Ивана Грозного в 
городе не было и с башни она не прыгала. 

Далее перейдем к анализу данных анкетного опроса. Отвечая 
на вопрос о наиболее интересных эпохах в истории Татарстана, 
значительное число респондентов выбрали Казанское ханство — 
20 % (23,9 % — татары, 16,1 % — русские) (табл. 1). 

Таблица 1
Наиболее интересные эпохи в истории Татарстана2

Какие эпохи в истории Татарстана 
наиболее интересны для вас? 

(не более трех вариантов ответа)

Татары
N=500

Русские
N=500

Всего
N=1000

Волжская Булгария 40 % 28,7 % 34,3 %
Золотая Орда 20,9 % 19,1 % 20 %
Казанское ханство 23,9 % 16,1 % 20 %
Время царствования Екатерины II 14,4 % 15,7 % 15 %
История Казанской губернии в XIX в. 12,2 % 13,4 % 12,8 %
История постсоветского Татарстана 11,0 % 8,7 % 9,8 %
Древние тюркские государства 
Евразии (государство Хунну, Тюрк-
ский каганат)

6,9 % 7,9 % 7,4 %

Революция 1917 г. и Гражданская 
война 1918–1922 гг.

7,3 % 7,5 % 7,4 % 

«Золотым веком» в истории Татарстана считают историю Ка-
занского ханства 14 % респондентов (15,8 % — татары, 12,2 % — 
русские) (табл. 2). 

2  В этой таблице, как и в следующих, представлены не все варианты 
ответов, которые присутствовали в анкете. Варианты ответов приводятся 
не том порядке, в котором они стояли в анкете, а в порядке убывания.
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Таблица 2
«Золотой век» в истории Татарстана

Какой период истории Татарстана, на 
ваш взгляд, можно назвать «золотым 

веком»? (один вариант ответа)

Татары
N=500

Русские
N=500

Всего
N=1000

Настоящее время 17,2 % 17,6 % 17,4 %
Казанское ханство 15,8 % 12,2 % 14,0 %
Золотая Орда 12,6 % 13,8 % 13,2 %
Тюркский каганат 7,0 % 5,0 % 6,0 %
Волжская Булгария 6,6 % 4,6 % 5,6 %
Государство Хунну 5,0 % 4,8 % 4,9 %

Когда дело доходит до вопросов, связанных с эмоциональными 
оценками исторических событий, то события 1552 г. оказываются 
далеко не самыми важными для абсолютного большинства респон-
дентов, несмотря на то что 1/5 часть респондентов испытывает ин-
терес к истории Казанского ханства. Отвечая на вопрос: «Какими 
событиями в истории Татарстана вы гордитесь больше всего?» — 
31,2% жителей Казани выбрали вариант «Победа в Великой Отече-
ственной войне 1941–1945 годов». В то же время оборона Казани в 
1552 г. вызывает гордость только у 8 % жителей Казани (у 8,4 % та-
тар и 7,7 % — русских) (табл. 3). 

Таблица 3
События, которые вызывают гордость в истории Татарстана

Какими событиями в истории Татарстана 
вы гордитесь больше всего? (не более трех 

вариантов ответа)

Татары
N=500

Русские
N=500

Всего
N=1000

Победа в Великой Отечественной войне 28,7 % 34,3 % 31,5 %
Универсиада в Казани в 2013 г. 27,7 % 31,1 % 28,9 %
Основание Казани 22,2 % 22,8 % 22,5 %
Открытие Казанского университета 18,2 % 21,2 % 19,7 %
Избрание М.Ш. Шаймиева президентом 
РТ в 1991 г.

16,0 % 11,5 % 13,7 %
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Образование Волжской Булгарии 12,5 % 12,3 % 12,4 %
Принятие ислама 14,3 % 4,2 % 9,3 %
Оборона Казани 1552 г. 8,5 % 7,7 % 8,1 %
Провозглашение суверенитета Респу-
блики Татарстан в 1990 г.

7,3 % 8,5 % 7,9 %

Образование Казанского ханства 2,6 % 4,8 % 3,7 %

Отвечая на вопрос: «Какие события вы считаете самыми тра-
гическими в истории Татарстана?» — 34,2 % жителей Казани и 32 % 
казанцев-татар выбрали вариант «Великая Отечественная война 
1941–1945 годов». Войну в Афганистане указали 16,6 % казанцев и 
14,8 % казанцев-татар. В то же время падение Казани в 1552 г. счи-
тают трагической страницей в истории Татарстана только 8,8 % ка-
занцев и 11,6 % казанцев-татар (табл. 4). 

Таблица 4
Трагические страницы истории Татарстана

Какие события и эпохи вы считаете 
самыми трагическими в истории Татарста-

на? (не более трех вариантов ответа)

Тата-
ры

N=500

Русские
N=500

Всего
N=1000

Великая Отечественная война 
1941–1945 гг.

32,3 % 37,1 % 34,7 %

Война в Афганистане 15,1 % 19,0 % 17,0 %
Война в Чечне 13,7 % 16,3 % 15,0 %
Гонения на мусульман в XVI–XVIII вв. 14,9 % 12,2 % 13,6 %
Революция 1917 г. и Гражданская война 
1918–1922 гг.

11,1 % 13,3 % 12,2 %

Сталинские репрессии 11,1 % 14,1 % 12,6 %
Падение Казани в 1552 г. 11,7 % 6,1 % 8,9 %
Сворачивание суверенитета Татарстана 
в 2000-е годы

5 % 4,1 % 4,6 %

Распад СССР 9,5 % 8,2 % 8,8 %
Распад Тюркского каганата 1,8 % 1,2 % 1,5 %
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Еще можно привести данные по оценке роли Ивана Грозного. 
Так, отвечая на вопрос: «Как вы оцениваете роль следующих исто-
рических личностей в истории Татарстана?» — 36 % казанцев и 
34,2 % казанцев-татар считают, что Иван Грозный сыграл положи-
тельную роль в истории Татарстана. 

Таким образом, по результатам нашего социологического ис-
следования можно сделать вывод о том, что идеологема 1552 года, 
создаваемая татарскими элитами, весьма слабо представлена 
в историческом сознании жителей постсоветского Татарстана. Та-
тарские элиты достигли весьма скромных успехов в продвижении 
своей версии национальной истории. По результатам этого проек-
та можно говорить только о «частичной татаризации» или форми-
ровании отдельных «национальных анклавов». 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В заключении мы попробуем ответить на следующий вопрос: 
почему идеологема 1552 года малозначима для простых жителей 
Татарстана? Первая причина ее невостребованности — бесполез-
ность образов «далекой истории» в повседневной жизни. В 2001 г. 
казанский социолог Е.А. Бондаренко сделала вывод о том, что для 
жителей Татарстана более значимы политические компоненты об-
щественной жизни, чем историко-культурные символы [Бонда-
ренко 2001]. Другими словами, обычные люди живут больше на-
сущным настоящим, чем историческим прошлым. С этим выводом 
согласуются результаты проекта «“Войны памяти” и “конвенции 
памяти” в постсоветском Татарстане». В том случае если историче-
ское прошлое имеет значение для некоторых людей, то более зна-
чимыми являются события недавнего прошлого. В Татарстане, на-
пример, более востребована и эмоционально окрашена близкая 
история XX в. (например, события Великой Отечественной войны 
1941–1945 гг.), чем далекая средневековая история. Этот факт мож-
но также объяснить тем, что в трансляции истории XX — начала 
XXI в. задействованы не только институты культурной памяти, но 
и коммуникативная память, передающаяся в устной форме на про-
тяжении 3–4 поколений [Ассман 2004].
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Вторая важная причина состоит в том, что, несмотря на доми-
нирование в Татарстане на элитарном уровне, татарская нацио-
нальная идеология не выдерживает конкуренции на уровне массо-
вых представлений с исторической идеологией, создаваемой 
в первую очередь в Москве и Санкт-Петербурге. Например, память 
о Великой Отечественной войне является ключевым элементом 
исторической идеологии современной России. Данная идеология 
активно транслируется с помощью системы образования и СМИ 
в массовое сознание. Татарские элиты не выдерживают конкурен-
ции за умы с федеральными элитами. Особенно сложно стало кон-
курировать с ними после начала политики сворачивания суверени-
тета Татарстана начиная с 2000-х годов.

При этом важно отметить, что это не означает, что у идеологемы 
1552 года нет будущего в Татарстане. При определенных политиче-
ских условиях (например, при ослаблении федерального центра и со-
ответственно при усилении региональных элит) идеологема 1552 года 
может быть использована для целей татарских элит и успешно ими 
инкорпорирована в историческое сознание татарстанцев.
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IDEOLOGY OF 1552 IN POST-SOVIET TATARSTAN:  
ELITIST VERSIONS AND MASS REPRESENTATIONS

N. Karbainov

Abstract. One of the most important ideologies of national history, 
constructed by the elites of post-Soviet Tatarstan, is the idea lost in 1552 and 
re-gained in the 1990s. statehood. Therefore, the central date of the national 
history of the Tatar people is 1552 — the year of the capture of Kazan by the 
troops of Ivan the Terrible. In the version of the elite, this date is presented as 
the most tragic page in the history of the Tatar people. According to the 
results of our sociological research, we can conclude that the ideology of 
1552, created by the Tatar elites, is very poorly represented in the historical 
consciousness of the residents of post-Soviet Tatarstan. Tatar elites have 
achieved very modest success in promoting their version of national history. 
According to the results of this project, one can only speak of “partial 
tatarisation” or the formation of separate “national enclaves”.

Keywords: elite, Tatarstan, national history, mass representations, 
historical politics, ideology.
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